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1. JOHDANTO 
 
Akwé: Kon -ohjeet ovat YK:n Biodiversiteettisopimuksen artikla 8(j):n mukaiset 
vapaaehtoiset ohjeet kulttuuri-, ympäristö- ja sosiaalivaikutusten arviointiin. Akwé: Kon -
ohjeet on tarkoitettu käytettäviksi sellaisten suunnitelmien ja hankkeiden 
vaikutusarvioinnissa, jotka toteutetaan alkuperäiskansojen asuinalueilla, käyttöalueilla tai 
pyhillä paikoilla. Ohjeiden tavoitteena on osallistaa alkuperäiskansat niitä koskevien 
hankkeiden suunnitteluun ja päätöksentekoon siten, että alkuperäiskansoilla on mahdollisuus 
vaikuttaa ja tuoda näkemyksensä esiin hankkeiden kaikissa vaiheissa. Ohjeita noudattamalla 
pyritään varmistamaan, että toteutettavat suunnitelmat ja hankkeet eivät vaaranna 
alkuperäiskansojen toimeentulomahdollisuuksia tai kulttuurisia käytäntöjä niiden perinteisillä 
elinalueilla. (Helander-Renvall & Markkula 2011; Metsähallitus 2011a; Ympäristöministeriö 
2011.) 
Suomessa Akwé: Kon -ohjeet on tarkoitettu otettavaksi huomioon saamelaisten 
kotiseutualueen maankäytön suunnittelussa (Juntunen & Stolt 2013). Akwé: Kon -ohjeita 
onkin testattu nyt ensimmäista kertaa maailmassa Suomen Lapissa Hammastunturin erämaa-
alueella. Metsähallitus on soveltanut ohjeita Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelman tarkistuksessa. (Metsähallitus 2011a.) Hammastunturin erämaa-alue on 
lähialueen saamelaisväestölle merkittävä alue, missä he harjoittavat luontaiselinkeinojaan ja 
eräperinteitään. Hammastunturin erämaa-alueen sisällä on myös pysyvää saamelaisasutusta 
sekä saamelaisten luontaiselinkeinotukikohtia. (Kitti 1995; Metsähallitus 2012.) 
Tutkielman tutkimuskysymyksenä on ”Missä määrin Akwé: Kon -ohjeet ovat 
vaikuttaneet saamelaisnäkökulman huomioimiseen Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa”. Aineistona on kaksi eri ajankohtana julkaistua Hammastunturin 
erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmaa, joista uudemmassa suunnitelmassa Akwé: Kon -
ohjeita on sovellettu, kun taas vahemmassa suunnitelmassa ohjeita ei ole käytetty. 
Tutkielmassa käytettäviä laadullisia tutkimusmenetelmiä ovat vertaileva sisällönanalyysi sekä 
teemoittelu. 
Vertailemalla keskenään Hammastunturin erämaa-alueen uutta ja vanhaa hoito- ja 
käyttösuunnitelmaa selvitetään, miten Akwé: Kon -ohjeet ovat vaikuttaneet uuden 
suunnitelman sisältöön saamelaisten osalta. Vertailu kohdistuu erityisesti siihen, minkä verran 
saamelaisasioille annetaan tilaa suunnitelmissa, millä tavalla saamelaiset esitetään ja miten 
saamelaiskulttuuriin suhtaudutaan sekä miten saamelaiskulttuurin tarpeet huomioidaan 
suunnitelmien toimenpiteissä. Tutkielman tavoitteena on tuoda esille Akwé: Kon -ohjeistus 
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saamen alkuperäiskansan oikeuksiin liittyvänä uutena tutkimusaiheena sekä lisätä tietoisuutta 
erämaa-alueiden merkityksestä saamelaisten käyttöalueina. 
 
 
2. ALKUPERÄISKANSAT MAANTIETEELLISESSÄ VIITEKEHYKSESSÄ 
 
2.1. Maailman alkuperäiskansat 
 
Kansainvälisen työjärjestö ILO:n alkuperäis- ja heimokansoja koskevassa sopimuksessa 
alkuperäiskansat määritellään sellaisiksi itsenäisten valtioiden alueilla eläviksi kansoiksi, 
jotka maan valloituksen tai nykyisten valtionrajojen asettamisen aikaan asuttivat kyseistä 
maantieteellistä aluetta. Määritelmän mukaan alkuperäiskansat eroavat alueen muusta 
väestöstä kulttuurisesti, taloudellisesti sekä sosiaalisesti ja niillä on omat tapansa, perinteensä 
ja instituutionsa. (Seurujärvi-Kari 2011.) 
YK:n mukaan maailmassa on noin 5000 eri alkuperäiskulttuuria ja arviolta 370 
miljoonaa alkuperäiskansojen jäsentä. Nämä kansat asuttavat noin 20 prosenttia maailman 
maa-alueista yli 90 valtion alueella. Suurimmat jäljellä olevat alkuperäisväestöt elävät Etelä-, 
Keski- ja Pohjois-Amerikan mantereilla. (UN DESA 2009; Seurujärvi-Kari 2011.) 
Maantieteellisesti tarkasteltuna alkuperäiskansat asuttavat maailman syrjäisiä reuna-alueita, 
jotka ovat vaikeasti saavutettavia ja taloudelliselta merkitykseltään marginaalisia. 
Alkuperäiskansat ovat vetäytyneet valtaväestön tieltä yhteiskuntien reuna-alueille periferiaan, 
minkä vuoksi alkuperäisyhteisöjä asuu haastavissa ympäristöissä kuten arktisilla alueilla, 
vuoristoissa, sademetsissä ja autiomaissa. Periferiassa alkuperäisyhteisöt ovat pystyneet 
säilyttämään perinteiset elinkeinonsa ja elämäntapansa. (Davis 1999; Peters 2000; Seurujärvi-
Kari 2011.) 
Maailman alkuperäiskansoja yhdistää alisteinen suhde valtioon ja valtaväestöön. 
Valtaosa maailman alkuperäiskansoista elää vähemmistöinä vieraan valtiovallan alaisuudessa 
vailla itsemääräämisoikeutta. Kaikilla mantereilla alkuperäiskansat ovat joutuneet valtioiden 
järjestelmällisen syrjinnän ja assimilaation kohteiksi, minkä seurauksena alkuperäiskansojen 
jäsenet jakavat kollektiivisen riiston, alistamisen ja marginalisaation kokemuksen. Lukuisilla 
alkuperäiskansoilla ei tänäkään päivänä ole yhtäläisiä kansalaisoikeuksia valtaväestön kanssa, 
minkä vuoksi alkuperäiskansat ovat yksi maailman köyhimmistä ja vähäosaisimmista 
ihmisryhmistä. (UN DESA 2009; Seurujärvi-Kari 2013; Toivanen 2013.) 
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2.2. Alkuperäiskansojen suhde maahan 
 
Alkuperäiskansoille tunnusomaista on kiinteä suhde maahan ja paikkaan (UN DESA 2009). 
Alkuperäiskansojen erityinen suhde tiettyyn maantieteelliseen alueeseen mainitaan jo ILO:n 
määritelmässäkin (Scheinin 1996; Seurujärvi-Kari 2011). Alkuperäiskansoihin liitetään 
tyypillisesti käsite territoriaalisuus, joka kuvaa vahvaa sidettä alkuperäisyhteisön ja tietyn 
territorion välillä. Territorio voidaan määritellä alkuperäisyhteisön elinalueeksi, jonka 
fysikaaliset, kulttuuriset ja hengelliset ominaisuudet muodostavat kokonaisuuden. (García 
Hierro 2005.) Territorion rajoja määrittävät maantieteelliset maamerkit, jotka rajaavat 
yhteisön asutuksen, elinkeinotoiminnan ja luonnonvarat territorion sisäpuolelle (Álvaro 
Echeverri 2005). 
Alkuperäiskulttuurien suhde maahan ja tiettyyn alueeseen ilmenee kulttuurisella, 
sosiaalisella, taloudellisella ja hengellisellä tasolla. Alkuperäiskansojen kulttuurit ja 
elämäntavat ovat sidoksissa tiettyyn alueeseen, minkä lisäksi perinteiset elinkeinot ja siten 
myös toimeentulo ovat riippuvaisia paikallisista luonnonvaroista. (Stevens 1997a, 1997b; UN 
DESA 2009.)  Alkuperäiskansat määrittelevät itsensä pitkälti territorioidensa kautta, sillä 
yhteisöjen käsitys itsestään kansoina perustuu yhteiseen kotimaahan (Stevens 1997b). 
Alkuperäiskansojen perinteisesti asuttamat maat edustavat kansoille kulttuurista ja 
historiallista jatkuvuutta (García Hierro 2005). Kansojen menneisyys ja perinteinen tieto ovat 
sidoksissa paikalliseen maantieteeseen ja siksi perinteiset maat ja pyhät paikat ovat 
alkuperäiskansoille linkki omaan historiaansa (Stevens 1997b; Álvaro Echeverri 2005). 
Alkuperäiskansoilla on siis vahva alueellinen identiteetti ja kokemus tiettyyn paikkaan 
kuulumisesta. Maan merkitys alkuperäiskansoille on niin keskeinen, että suhdetta maahan 
voidaan pitää alkuperäiskansojen kulttuurien perustana. (UN DESA 2009.) 
Alkuperäiskansojen pakkosiirrot pois perinteisiltä asuinmailtaan on ollut keskeinen 
osa valtioden harjoittamaa assimilaatiopolitiikkaa, jonka tarkoituksena on ollut sulauttaa 
alkuperäiskansat osaksi valtaväestöä ja siten vähitellen häivyttää alkuperäiskulttuurin piirteet 
kokonaan pois. Riistämällä alkuperäiskansojen maita valtiot ovat toteutettaneet alueellista 
marginalisaatiota, jossa alkuperäiskansoja on pakotettu periferiaan yhteiskunnan reuna-
alueille. Alueellisen marginalisaation myötä alkuperäiskansoja on syrjäytetty yhteiskunnan 
marginaaliin myös sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti. Pakkosiirtojen seurauksena 
monet alkuperäiskansat ovat menettääneet yhteyden synnyinmaahansa sekä mahdollisuuden 
harjoittaa perinteisiä elinkeinojaan. (Peters 2000; UN DESA 2009.) 
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Reservaatit ovat yksi alueellisen marginalisoinnin väline, jota useat valtiot ovat 
käyttäneet alkuperäiskansojensa kontrolloimiseen. Reservaateilla alkuperäiskansoja asutettiin 
tietyille rajatuille alueille, jotka suunniteltiin tarkoituksella maantieteellisesti pieniksi, 
epäyhtenäisiksi ja hajalleen, sillä tarkoituksena on ollut hajauttaa alkuperäiskansayhteisöt 
erilleen toisistaan. Pakottamalla alkuperäiskansoja rajattuihin reservaatteihin on estetty 
alkuperäiskansojen toimeentulo perinteisin menetelmin ja siten niistä on tehty riippuavaisia 
valtion avusta. Reservaateissa alkuperäiskansoja on ollut helpompi kontrolloida ja sulauttaa 
valtakulttuuriin. (Peters 2000.) 
 Alkuperäiskansoilla katsotaan olevan historiallinen peritty syntymäoikeus perinteisiin 
maihinsa, joka perustuu kansan historialliselle ja kulttuuriselle jatkuvuudelle tietyllä 
maantieteellisellä alueella. Alkuperäiskansalla on siis katkeamaton yhteys asuinalueeseensa. 
(García Hierro 2005; MRGF 2012.) Myös kansainväliset sopimukset tunnustavat 
alkuperäiskansojen oikeudet maahan. Vuonna 2007 hyväksytty YK:n julistus 
alkuperäiskansojen oikeuksista julistaa artiklassa 26., että alkuperäiskansoille kuuluu oikeus 
perinteisesti asuttamiinsa ja käyttämiinsä alueisiin sekä niiden luonnonvaroihin. (UNDRIP 
2008.) ILO:n alkuperäis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen No. 169 
maaoikeusartiklat vaativat valtioita tunnustamaan alkuperäiskansojen omistus- ja 
hallintaoikeuden perinteisiin asuinalueisiinsa sekä kunnioittamaan alkuperäiskansojen 
erityistä suhdetta maahan. Sopimuksella halutaan taata alkuperäiskansoille riittävät maa-
alueet perinteisen maankäytön ja elinkeinojen säilyttämiseksi. (Joona 2011.) Maaoikeuksien 
toteutuminen on edellytys monien muiden alkuperäiskansojen oikeuksien täyttymiselle, sillä 
esimerkiksi oikeus kulttuuriin tai identiteettiin ei toteudu kokonaisvaltaisesti ilman oikeutta 
maahan (García Hierro 2005). 
 
2.3. Maantieteen merkitys alkuperäiskansatutkimuksessa 
 
Maantiede on lähestynyt alkuperäiskansoja erityisesti maakysymysten kautta. 
Alkuperäiskansoja koskevassa maantieteellisessä tutkimuksessa korostuukin paikan merkitys 
sekä kansojen suhde maahan ja tiettyyn alueeseen. Maantieteen kiinnostus paikkaan, maahan 
ja maan merkitykseen tekevät siitä luontevan tieteenalan alkuperäiskansojen tutkimiseen, sillä 
maantieteilijöillä on kyky tunnistaa paikan, maan ja maiseman erilaiset merkitykset eri 
ihmisryhmille ja kansoille. (Shaw ym. 2006.) 
Viime vuosikymmeninä erityisesti erinäiset luonnonvarakonfliktit sekä 
maaoikeuskysymykset ovat yhdistäneet alkuperäiskansoja ja maantiedettä (Coombes ym. 
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2011; Frantz & Howitt 2012). Maantieteellisen tiedon ja taustatutkimuksen arvo 
alkuperäiskansakysymyksissä on noussut esille, kun parempi ymmärrys paikallisista 
ympäristöllisistä, kulttuurisista ja sosiaalisista oloista sekä arvoista on edistänyt 
alkuperäiskansojen oikeuksien ajamista (Frantz & Howitt 2012). 
Hermanin (2008) mukaan maantieteen tärkeä tehtävä alkuperäiskansojen 
tutkimuksessa on kohdistaa huomio sellaisiin alueisiin, paikkoihin ja yhteisöihin, missä 
vallitsee erilaisia maailmankuvia ja arvojärjestelmiä. Toisaalta alkuperäiskansat eivät ole enää 
vain periferian asukkaita, vaan yhä useammat alkuperäisyhteisöt elävät tänä päivänä 
urbaaneilla alueilla. Siksi alkuperäiskansat nykymaailmassa vaatii uudelleenmäärittelyä ja 
tarvitaan uudenlaista maantieteellistä tutkimusta. (Coombes ym. 2012.) Petersin (2000) 
mukaan maantieteen nykypäivän haasteena onkin alkuperäiskansojen yhteiskunnallisen 
aseman uudelleen määrittäminen. Peters uskoo, että uudenlaisen maantieteellisen tutkimuksen 
avulla voidaan määritellä uudelleen alkuperäiskansojen asema yhteiskunnassa ja tuoda 
alkuperäiskansojen ääni kuuluville. (Peters 2000.) 
 
2.4. Maantieteen kolonialistinen historia ja dekolonisaatio 
 
Maantieteellä on paljon annettavaa alkuperäiskansojen tutkimuksessa, mutta maantieteen 
suhde alkuperäiskansoihin ei kuitenkaan ole ongelmaton. Kolonialismi ja siirtomaavalta erotti 
monet alkuperäiskansat perinteisistä elinympäristöistään, ja maantiede tieteenalana oli 
osaltaan mahdollistamassa eurooppalaisten kolonialistisia löytöretkiä toisille mantereille sekä 
oikeuttamassa siirtomaiden valtaamista ja uudelleenasuttamista. Tieteenalalla on 
kolonialistinen menneisyys, mikä on herättänyt alkuperäiskansoissa epäluottamusta 
maantieteellistä tutkimusta kohtaan. (Howitt & Jackson 1998; Larsen & Johnson 2012.) 
Tiede valjastettiin kolonialismin välineeksi ja maantieteellinen tutkimus oli tässä 
merkittävässä osassa. Maantieteilijät keräsivät tietoa eurooppalaisille tuntemattomista 
alueista, mutta heidän tapansa kuvata alkuperäiskansoja oli puutteellista ja yksipuolista. 
Alkuperäiskansat kuvattiin usein näkymättömänä ja epäolennaisena osana paikallista 
maisemaa. Siten maantieteellisellä tutkimuksella tuotettiin mielikuvaa siirtomaista tyhjinä, 
asumattomina ja koskemattomina ei-kenenkään-maina. (Howitt & Jackson 1998; Shaw ym. 
2006.) Kartat ja kartografia olivat myös keskeisiä kolonialismin välineitä. Kartoissa alueet 
kuvattiin tyypillisesti tyhjinä ja alkuperäiskansat esitettiin pieninä ja merkityksettöminä tai ne 
jätettiin kuvaamatta kokonaan. Luomalla mielikuvia asumattomista alueista oikeutettiin 
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aluevalloituksia ja tietynlaisten karttojen tuottaminen oli tapa ottaa haltuun alueita. (Howitt & 
Jackson 1998; Peters 2000.) 
Maantiede tieteenalana on pyrkinyt ottamaan etäisyyttä kolonialistiseen 
menneisyyteensä. Alkuperäiskansoja tutkivat maantieteilijät ovat tietoisesti yrittäneet 
dekolonisoida maantieteellistä tutkimusta eli purkaa tieteenalan taustalla vaikuttavia 
kolonialistisia valtarakenteita, asenteita ja ideologioita. (Howitt & Jackson 1998; Shaw ym. 
2006; Frantz & Howitt 2012; Seurujärvi-Kari 2013.) Maantieteen dekolonisaatio on 
merkinnyt uudenlaisten menetelmien omaksumista sekä länsimaisen tiedekäsityksen ja 
modernin maantieteellisen rationalismin kyseenalaistamista alkuperäiskansoja koskevassa 
tutkimuksessa (Hodge & Lester 2005; Herman 2008; Larsen & Johnson 2012). 
Jälkikoloniaaliseen tutkimusperinteeseen nojaava alkuperäiskansojen maantieteellinen 
tutkimus on seurausta maantieteen dekolonisaatiosta. Jälkikoloniaalinen tutkimus pyrkii 
paljastamaan, miten kolonialistiset rakenteet näkyvät ja vaikuttavat myös nykypäivän 
yhteiskunnissa. Jälkikolonialismi kritisoi länsimaisen tieteen ja edistysajattelun valta-asemaa 
sekä tunnustaa toisenlaisten tiedekäsitysten olemassaolon ja arvon. (Shaw ym. 2006; 
Seurujärvi-Kari 2013.) Jälkikoloniaalinen tutkimus auttaa ymmärtämään alkuperäiskansojen 
vähemmistöasemaa nykyajan valtioissa, mutta toisaalta monille alkuperäiskansoille 
kolonialismin aika ei ole käytännössä ohi, vaan vieraan valtiovallan alaisuudessa eläminen on 
niille nykypäivää. Siksi termi jälkikolonialismi ei päde kaikkien alkuperäiskansojen kohdalla. 
(Shaw ym. 2006.) 
Maantieteen kolonialistinen menneisyys vaikuttaa edelleen alkuperäiskansojen 
suhtautumiseen heitä koskevaan maantieteelliseen tutkimukseen (Larsen & Johnson 2012: 8). 
Frantzin ja Howittin (2012) mukaan maantieteen ja alkuperäiskansojen suhde on kuitenkin 
muttunut. Maantieteilijät voivat rakentaa uudenlaista suhdetta alkuperäiskansoihin 
uudistamalla näkemyksiä ja tapoja, joilla alkuperäiskansat maantieteessä esitetään (Howitt & 
Jackson 1998; Fratz & Howitt 2012). 
 
2.5. Epistemologiset ja ontologiset erot 
 
Länsimaisen tieteen ja alkuperäiskansojen ajattelutavoissa sekä maailmankuvissa on syviä 
epistemologisia ja ontologisia eroja (Shaw ym. 2006; Larsen & Johnson 2012). Epistemologia 
on oppi tiedon luonteesta eli käsitys siitä, mikä on varmaa tietoa ja millainen perusta 
tieteellisellä tiedolla on oltava. Ontologialla tarkoitetaan oppia todellisuuden luonteesta eli 
siitä, mikä on todella olemassa. (Häkli 1999; Kitching & Tate 2000.) Alkuperäiskansoilla ja 
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länsimaisella tieteellä on siis erilaiset lähestymistavat tietoon ja todellisuuteen eivätkä 
alkuperäiskansojen tietokäsitykset aina vastaa länsimaisen tieteen akateemisia normeja (Louis 
2007; Larsen & Johnson 2012). 
Moderni länsimainen tiede perustuu rationalismiin eli järkiperäiseen ajatteluun. 
Länsimaisen tiedekäsityksen hegemonia on totuttu näkemään itsestäänselvyytenä ja 
toisenlaiset tiedonjärjestelmät nähdään tyypillisesti epärationaalisina eli siten epätosina ja 
epätieteellisinä. Alkuperäiskansoilla on omat tiedonjärjestelmänsä, jotka perustuvat 
sosiaalisesti rakentuneeseen, paikalliseen tietoon ja holistiseen maailmankuvaan. 
Alkuperäiskansojen tiedonjärjestelmät ovat erilaisia tietämisen tapoja, jotka voivat 
merkittävällä tavalla täydentää tieteellistä tietoa ja tuoda siihen lisäarvoa. Viime vuosina 
länsimaisessa tieteessä alkuperäiskansojen perinnetietoa on alettu pitää tärkeänä 
tiedonlähteenä, vaikka vielä onkin pitkä matka siihen, että länsimaisessa tieteessä 
tunnustettaisiin alkuperäiskansojen tiedonjärjestelmät tasavertaisina tiedonlähteinä. (Shaw 
ym. 2006; Louis 2007; Herman 2008; Markkula & Helander-Renvall 2014.) 
Modernin maantieteen perustana on rationalismi ja rationaalinen länsimainen 
maailmankuva. Alkuperäiskansoja koskevassa maantieteellisessä tutkimuksessa on kuitenkin 
huomioitava myös erilaisten maailmankatsomusten ja tiedekäsitysten olemassa olo. (Herman 
2008.) Alkuperäiskansojen tutkimuksessa kohtaavat keskenään poikkeavat maailmankuvat ja 
ajattelutavat, minkä vuoksi Frantzin ja Howittin (2012) mukaan maantieteessä tarvitaan 
ontologista pluralismia eli erilaisten, toisistaan poikkeavien tieto- ja todellisuuskäsitysten 
huomioimista (Johnson ym. 2007; Fantz & Howitt 2012). Hermanin (2008) mukaan 
alkuperäiskansoihin kohdistuvassa maantieteellisessä tutkimuksessa pitäisikin luopua 
ehdottomasta rationalismista ja tunnustaa alkuperäiskansojen erilaiset maailmankatsomukset 
ja tiedonjärjestelmät, jotta alkuperäiskansoja ei tutkittaisi vain länsimaisen tieteen 
näkökulmasta, vaan tehtäisiin tutkimusta alkuperäiskansojen omista lähtökohdista ja omilla 
käsitteillä (Herman 2008). Vaikka tutkimus perustuisikin länsimaiseen tiedekäsitykseen, olisi 
vähintäänkin tiedostettava alkuperäiskansojen omien tiedonjärjestelmien olemassa olo ja 
tunnustettava niiden arvo (Coombes ym. 2014). 
Alkuperäiskansat ovat kokeneet joutuneensa toistuvasti tutkimusten passiiviseksi 
kohteeksi. Maantieteen dekolonisaation myötä alkuperäiskansat on kuitenkin alettu nähdä 
myös aktiivisena toimijana tutkimuksessa. Osallistavaa maantieteellistä tutkimusta tehdään 
alkuperäiskansojen kanssa sekä alkuperäiskansojen toimesta, minkä seurauksena 
alkuperäiskansoista on tullut myös tiedon tuottajia pelkän tutkimuksen objektin sijaan. 
(Larsen & Johnson 2012; Seurujärvi-Kari 2013.) Alkuperäiskansatutkimuksessa korostetaan 
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tänä päivänä eettistä tutkimussuhdetta, jossa tutkimusta tehtäisiin alkuperäiskansan omilla 
ehdoilla ja tutkimuksen aihe nousisi yhteisön omista tarpeista, jotta tutkimuksesta koituisi 
hyötyä yhteisölle. Ihanteellisessa tutkimuksessa alkuperäiskansan osallisuus on vahva ja fokus 
on alkuperäiskansan omassa näkökulmassa, mutta alkuperäiskansat ovat silti yhä yleisesti 
tutkimusten kohteita eivätkä tutkimuksen toteuttajia. (Louis 2007; Seurujärvi-Kari 2013.) 
Alkuperäiskansoja tutkiva kriittinen ja kantaa ottava maantiede on ollut osa laajempaa 
länsimaisen tiedekäsityksen kyseenalaistamista (Larsen & Johnson 2012). Shaw, Herman ja 
Dobbs (2006) näkevät tarpeellisena, että tuleva maantieteellinen tutkimus antaisi enemmän 
painoarvoa alkuperäiskansojen erilaisille maantieteellisille ajattelutavoille. 
Alkuperäiskansojen omat käsitykset maan hallinnasta ja maan merkityksestä voidaan 
ymmärtää vain, jos maantiedettä tulkitaan alkuperäiskansojen omista lähtökohdista. (Shaw 
ym. 2006.) 
 
 
3. YK:N BIOLOGISTA MONIMUOTOISUUTTA KOSKEVA YLEISSOPIMUS 
 
3.1. Biodiversiteettisopimus 
 
YK:n Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus eli Biodiversiteettisopimus 
hyväksyttiin vuonna 1992 Rio de Janeirossa YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa 
(Helander-Renvall & Markkula 2011). Suomessa Biodiversiteettisopimus tuli voimaan 
vuonna 1994 ja vuoteen 2015 mennessä sopimuksen on allekirjoittanut 195 valtiota (Artikla 
8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; CBD 2015a). Biodiversiteettisopimuksen 
päätavoitteena on maapallon biologisen monimuotoisuuden suojelu, luonnon kestävä käyttö 
sekä geneettisistä resursseista saatavan hyödyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jakaminen 
(Helander-Renvall & Markkula 2011; CBD 2015b).  
Biologisella diversiteetillä eli luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan elollisen 
luonnon vaihtelua, joka ilmenee lajien, geenien sekä elinympäristöjen tasolla. Biologinen 
diversiteetti koostuu siis lajien, geeniperimän ja elinympäristöjen monimuotoisuudesta. 
Biodiversiteettisopimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että ihmisyhteisöjen hyvinvointi on 
riippuvaista biologisesta monimuotoisuudesta, minkä vuoksi on koko ihmiskunnan edun 
mukaista suojella maailman luonnonympäristöjä. Sopimuksen toteuttamisen periaatteena 
onkin ekosysteemilähestymistapa, joka käsittää ekosysteemin kokonaisuutena, jonka osa 
myös ihminen on. (Helander-Renvall & Markkula 2011.) Sopimuksessa 
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ekosysteemilähestymistavan ideana on biodiversiteetin kokonaisvaltainen suojelu, joka ei 
rajoitu vain suoranaisiin suojelutoimenpiteisiin, vaan luonnon monimuotoisuuden 
ylläpitäminen voidaan integroida osaksi kaikkea luonnonvarojen hyödyntämistä 
(Metsähallitus 2014).  
Biodiversiteettisopimus koostuu 42 artiklasta, jotka käsittelevät biodiversiteetin 
suojelun osa-alueita sekä sopimuksen käytännön toteutusta ja toimeenpanoa. Sopimuksen 
tärkeimpiä päättäviä elimiä ovat osapuolimaiden hallitusten välinen osapuolikokous, 
sihteeristö sekä tieteellinen neuvonantajaelin. Osapuolikokous kokoontuu kahden vuoden 
välein päättämään sopimuksen tavoitteiden toteuttamisesta. Biodiversiteettisopimuksen 
toimeenpano tapahtuu kansallisella tasolla siten, että jokaisen osapuolivaltion tulee laatia 
toiminta-ohjelma oman maansa biodiversiteetin suojelemikseksi ja raportoida säännöllisesti 
sihteeristölle suojelutoimenpiteistä sekä tuloksista. (SYKE 2008; Artikla 8j:n kansallinen 
asiantuntijaryhmä 2011; CBD 2015c.) 
 
3.2. Biodiversiteettisopimuksen suhde alkuperäiskansoihin 
 
Biodiversiteettisopimus tunnustaa, että alkuperäiskansoilla on keskeinen merkitys luonnon 
monimuotoisuuden suojelussa (Helander-Renvall & Markkula 2011). Sopimuksen näkemys 
perustuu siihen, että alkuperäiskansojen elinalueiden ja luonnon monimuotoisuuden välillä on 
maantieteellinen yhteys. Monilla maailman alueilla alkuperäiskansojen asuttamat alueet ovat 
niitä alueita, missä luonnon monimuotoisuus on erityisen rikasta ja missä luonnontilaista 
ympäristöä on säilynyt. Biodiversiteetin ja alkuperäiskansojen välillä on siis maantieteellinen 
suhde, mikä tarkoittaa, että alkuperäiskansojen asuttamat alueet ovat luonnon 
monimuotoisuuden suojelun kannalta erityisen tärkeitä alueita. (Stevens 1997a, 1997b; UN 
DESA 2009; Markkula & Helander-Renvall 2014.) 
Biodiversiteettisopimuksen perusteella alkuperäiskansoja voidaan pitää luonnon 
monimuotoisuuden ylläpitäjinä (Helander-Renvall & Markkula 2011). Alkuperäiskansojen 
paikallisiin ympäristöoloihin sopeutuvan maankäytön sekä kestävän luonnonvarojen 
hyödyntämisen katsotaan pääsääntöisesti ylläpitävän luonnon monimuotoisuutta. Myös 
ympäristöön liittyvällä perinnetiedolla sekä luontoa kunnioittavalla elämäntavalla on tärkeä 
merkitys biodiversiteetin ylläpitämisessä. (Stevens 1997a, 1997b.) Lisäksi alkuperäiskansojen 
katsotaan perustaneen maailman ensimmäiset suojelualueet, sillä alkuperäiskansojen pyhät 
paikat ovat vanhimpia ympäristönsuojelun muotoja. Pyhiä paikkoja on rauhoitettu 
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rajoittamalla niiden käyttöä ja ne kertovat luonnon merkityksestä alkuperäiskansoille. 
(Stevens 1997a; Markkula & Helander-Renvall 2014.) 
Alkuperäiskansojen ja luonnon monimuotoisuuden suhde on kaksisuuntainen, sillä 
vastaavasti luonnon monimuotoisuus on alkuperäiskansoja ylläpitävä tekijä. 
Alkuperäiskansojen perinteisten elämäntapojen ja kulttuurien säilyminen on riippuvaista 
riittävän monimuotoisesta luonnosta. (Stevens 1997a; Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
Maailman kulttuurinen diversiteetti on siis sidoksissa biologiseen diversiteettiin, mikä 
merkitsee, että toisen häviäminen tai köyhtyminen voi johtaa myös toisen katoamiseen. Siten 
biodiversiteetin suojelu vaikuttaa myös alkuperäiskansojen tulevaisuuteen. Voidaankin puhua 
ympäristönsuojelusta kulttuurisen suojelun kautta eli alkuperäiskansoja suojelemalla 
suojellaan samalla myös ympäristöä ja päinvastoin. (Stevens 1997a, 1997b.) 
Ympäristönsuojelun vaikutukset alkuperäiskansoihin eivät kuitenkaan ole aina olleet 
positiviisia. Historiallisesti luonnonsuojelualueiden perustaminen on merkinnyt 
alkuperäiskansojen pakkosiirtoja pois perinteisiltä asuinalueiltaan. Sen jälkeen, kun 
Yellowstonen kansallispuisto perustettiin Yhdysvaltoihin vuonna 1872, siitä on tullut 
asumattomien ja ihmistoiminnasta vapaiden suojelualueiden symboli. Yellowstonen alueen 
alkuperäinen väestö siirrettiin reservaatteihin ja kansallispuiston alueella kiellettiin asutus ja 
elinkeinotoiminta. Yellowstonen myötä syntyi ajatus asumattomista ja koskemattomista 
suojelualueista, joiden ensi-sijainen tavoite on luonnon suojelu ihmisvaikutukselta. Tällaista 
luonnonsuojelun tapaa kutsutaan Yellowstonen malliksi, ja kyseisestä ajattelutavasta tuli 
normi ympäristönsuojelussa ympäri maailmaa. (Stevens 1997a, 1997b.) 
Yellowstonen malli edustaa koloniaalista ympäristönsuojelun tapaa ja sen vaikutteet 
näkyvät ympäristönsuojelussa edelleen (Stevens 1997b; UN DESA 2009). 
Ympäristönsuojelutahojen keskuudessa on kuitenkin noussut uudenlaisia ajattelutapoja ja 
globaalissa ympäristönsuojelussa onkin havaittavissa uusi malli, joka suhtautuu 
alkuperäiskansojen oikeuksiin positiivisesti ja näkee alkuperäiskansojen roolin 
biodiversiteetin suojelussa merkittävänä. On syntynyt käsitys uudenlaisista suojelualueista, 
jotka kunnioittavat alkuperäiskansoja, missä paikallisyhteisöt osallituvat suojeluun ja missä 
otetaan huomioon myös paikallisväestön tarpeet. (Stevens 1997a, 1997c; UN DESA 2009; 
Markkula & Helander-Renvall 2014.) 
Berkesin (1999) mukaan on kuitenkin syytä suhtautua varauksella ajatukseen, että 
kaikki alkuperäiskansat olisivat automaattisesti luonnon monimuotoisuuden ylläpitäjiä. 
Ympäristön kestävää käyttöä pidetään alkuperäiskansoille luontaisena toimintatapana, sillä 
luontaistaloudessa eläminen vaatii ympäristön kantokyvyn ja luonnonvarojen riittävyyden 
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huomioimista. Alkuperäiskansojen elämäntavan modernisoituminen ja väestönkasvu ovat 
kuitenkin muuttaneet alkuperäiskansojen maankäyttötapoja, ja historia tuntee useita tapauksia, 
joissa alkuperäiskansat ovat muokanneet voimakkaasti ympäristöään. Ei siis voida olettaa, 
että kaikki alkuperäiskansat olisivat luonnostaan ympäristönsuojelijoita. (Stevens 1997a, 
1997b; Berkes 1999.) 
Berkes (1999) muistuttaa, että länsimainen suojeluajattelu ja alkuperäiskansojen 
käsitykset ympäristönsuojelusta eroavat toisistaan. Keskeisin ero on siinä, että 
alkuperäiskansojen maailmankatsomuksessa luontoa ei erotella kulttuurista, kun taas 
länsimainen suojeluajattelu perustuu vahvasti ihmisen ja luonnon kategoriselle erottelulle. 
Tämän johdosta länsimaisella suojeluajattelulla ja alkuperäiskansojen suojelukäsityksillä ei 
Berkesin (1999) mukaan ole yhteistä eettistä perustaa. Alkuperäiskansoille ympäristönsuojelu 
tarkoittaa ympäristön viisasta ja kestävää hyödyntämistä. Tällainen ajattelu ei täsmää 
perinteisen länsimaisen suojeluajattelun kanssa, jossa luontoa ei haluta nähdä hyödykkeenä, 
koska ympäristönsuojelu on yhtä kuin ihmisvaikutuksen poistaminen. Alkuperäiskansojen ja 
valtioiden hallitusten näkemykset suojelun tasosta ja suojelun perimmäisestä tarkoituksesta 
eivät siis välttämättä aina kohtaa. (Berkes 1999; Seurujärvi-Kari 2013.) 
Biodiversiteettisopimus pyrkii osallistamaan alkuperäiskansat luonnon 
monimuotoisuuden kokonaisvaltaiseen suojeluun. Alkuperäiskansojen ei kuitenkaan pitäisi 
joutua sen seurauksena mukautumaan länsimaiseen suojeluajatteluun. Odotukset, joiden 
mukaan alkuperäiskansojen tulisi säilyttää elinalueidensa luonto koskemattomana ja 
muuttumattomassa tilassa, ovat epärealistisia. Biodiversiteettisopimuksen toteuttamisen 
lähtökohtana painotetaankin ekosysteemilähestymistapaa, jolla on ajattelutapana paljon 
yhteistä alkuperäiskansojen suojelukäsitysten kanssa. (Berkes 1999; Helander-Renvall & 
Markkula 2011). Biodiversiteettisopimuksen mukaan alkuperäiskansat ovat luonnon 
monimuotoisuuden ylläpitäjiä, mutta vastaavasti myös alkuperäiskansojen säilyminen on 
riippuvaista luonnon riittävästä monimuotoisuudesta. Siksi Biodiversiteettisopimus sisältää 
myös alkuperäiskansoihin liittyviä velvoitteita. (Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
 
3.3. Artikla 8(j) 
 
Alkuperäiskansojen kannalta Biodiversiteettisopimuksen tärkein osa on artikla 8(j), joka 
käsittelee luonnon monimuotoisuutta koskevaa perinteistä tietoa. Artikla 8(j) edellyttää 
sopimuksen osapuolivaltioilta toimia, joilla kunnioitetaan, suojellaan ja ylläpidetään sellaista 
alkuperäiskansojen tietoa, innovaatioita ja käytäntöjä, joka on merkittävää biologisen 
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monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön kannalta. Artiklalla halutaan kiinnittää 
huomiota alkuperäiskansojen ekologisen perinnetiedon säilyttämiseen sekä hyödyntämiseen 
luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Kyseisessä artiklassa huomioidaan myös 
alkuperäiskansojen omistusoikeus omaan perinnetietoonsa sekä oikeus hyötyä oman 
perinnetietonsa käytöstä. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall 
& Markkula 2011; Ympäristöministeriö 2011.) 
Alkuperäiskansojen kulttuurien perusta on luonnossa ja luonnonvarojen perinteisessä 
hyödyntämisessä, minkä vuoksi alkuperäiskansoilla on arvokasta ekologista perinnetietoa eli 
perinteistä luontoa koskevaa tietoa. Alkuperäiskansojen paikallista tietoa elinympäristöstään 
ja sen luonnonvaroista voidaan hyödyntää luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja luonnon 
kestävän käytön edistämisessä. (Helander-Renvall & Markkula 2011; Ympäristöministeriö 
2011.) 
Alkuperäiskansojen perinteinen tieto perustuu pitkältä aikaväliltä kertyneeseen 
paikalliseen tietämykseen ja kokemukseen, joka periytyy sukupolvelta toiselle. Perinnetieto 
on tyypillisesti yhteisöllistä ja suullista tietoa, joka opitaan käytännön ja kokemuksen kautta. 
Perinnetieto muodostuu muun muassa kielestä, käytännöistä, taidoista, uskomuksista ja 
rituaaleista. Perinnetiedolle ominaista on paikallinen, kulttuurinen ja ajallinen ulottuvuus, sillä 
perinteinen tieto on sidoksissa tiettyyn kulttuuriin ja maantieteelliseen alueeseen, minkä 
lisäksi kumuloituvaan, sukupolvelta toiselle siirtyvään tietoon sisältyy myös historiallinen 
aspekti. (Helander-Renvall & Markkula 2011; Markkula & Helander-Renvall 2014.) 
Ekologinen perinnetieto eli luontoa koskeva perinteinen tieto on perinnetiedon osa-
alue. Ekologiseen perinnetietoon kuuluu tietämys paikallisesta ympäristöstä, luonnonvarojen 
hyödyntäminen ja käyttötavat, maailmankuva sekä sosiaaliset instituutiot. (Markkula & 
Helander-Renvall 2014.) Alkuperäiskansojen ekologinen perinnetieto sisältää arvokasta tietoa 
luonnon monimuotoisuudesta sekä paikallista aluetuntemusta, jota Biodiversiteettisopimuksen 
tavoitteiden toteuttamisessa halutaan hyödyntää, mutta kuitenkin siten, että 
alkuperäiskansoilla on oikeus päättää ja hyötyä oman perinnetietonsa käytöstä (Helander-
Renvall & Markkula 2011; Ympäristöministeriö 2011). 
Alkuperäiskansojen ekologinen perinnetieto on sidoksissa paikalliseen 
luonnonympäristöön, perinteisiin luontaiselinkeinoihin sekä kieleen ja kulttuurisiin tapoihin. 
Luonnon monimuotoisuuteen liittyvää perinteistä tietoa voidaankin parhaiten suojella 
turvaamalla alkuperäiskansojen mahdollisuudet luontaiselinkeinojen harjoittamiseen ja 
perinteiseen maankäyttöön, oman kielensä käyttämiseen sekä kulttuuriseen ilmaisuun. Näiden 
kulttuurimuotojen perustana olevia luonnonympäristöjä Biodiversiteettisopimus pyrkii 
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säilyttämään. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & Markkula 
2011; Markkula & Helander-Renvall 2014). 
 
 
4. AKWÉ: KON -OHJEET 
 
Akwé: Kon -ohjeet ovat YK:n Biodiversiteettisopimuksen artikla 8(j):n mukaiset 
vapaaehtoiset ohjeet kulttuuri-, ympäristö- ja sosiaalivaikutusten arviontiin. 
Biodiversiteettisopimuksen osapuolimaiden hallituksia kehotetaan käyttämään ohjeita 
sellaisten suunnitelmien ja hankkeiden vaikutusarvioinnissa, jotka toteutetaan 
alkuperäiskansojen perinteisillä asuinalueilla, käyttöalueilla tai pyhillä paikoilla. (Helander-
Renvall & Markkula 2011; Ympäristöministeriö 2011.) Akwé: Kon -ohjeet hyväksyttiin 
vuonna 2004 Biodiversiteettisopimuksen seitsemännessä osapuolikokouksessa ja ne ovat yksi 
osa Biodiversiteettisopimuksen ja erityisesti sen artiklan 8(j) täytäntöönpanoa. Ohjeita 
käyttämällä voidaan vaikuttaa myönteisesti Biodiversiteettisopimuksen ja artikla 8(j):n 
tavoitteiden toteutumiseen eli luonnon monimuotoisuuden ja siihen liittyvän 
alkuperäiskansojen perinteisen tiedon suojeluun. (Helander- Renvall & Markkula 2011; 
Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 2013.) 
Alkuperäiskansat ovat olleet mukana laatimassa Akwé: Kon -ohjeita, joiden 
tarkoituksena on mahdollistaa alkuperäiskansojen osallistuminen niihin vaikuttavien 
suunnitelmien ja hankkeiden suunnitteluun ja päätöksentekoon. Ohjeiden mukaan 
suunnitelmissa ja hankkeissa tulee täysimääräisesti huomioida alueella elävien 
alkuperäiskansojen näkemykset ja tarpeet. Akwé: Kon -ohjeistus sisältää ohjeita siitä, kuinka 
alkuperäiskansojen kulttuuriset, ympäristölliset ja sosiaaliset näkökulmat tulee ottaa 
huomioon suunnitelmien ja hankkeiden vaikutusarvioinnissa. Lisäksi ohjeiden avulla on 
mahdollista ennaltaehkäistä ja lieventää alkuperäiskansoille hankkeista koituvia kielteisiä 
vaikutuksia. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & Markkula 
2011; Ympäristöministeriö 2011.) 
Akwé: Kon on mohawkin kieltä ja tarkoittaa ”kaikkea luomakunnassa”. Nimellä 
halutaan korostaa ohjeiden kokonaisvaltaista lähestymistapaa kulttuuri-, ympäristö- ja 
sosiaalivaikutusten arvionnissa. Akwé: Kon -ohjeissa yhdistetään kulttuuristen, 
ympäristöllisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi yhdeksi käytännöksi, jotta vaikutukset 
alkuperäiskansoihin voitaisiin arvioida mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja myös 
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ympäristö-, kulttuuri- ja sosiaalivaikutusten mahdolliset yhteisvaikutukset voidaan tunnistaa. 
(Helander-Renvall & Markkula 2011; Ympäristöministeriö 2011.) 
Akwé: Kon -ohjeet on ennen kaikkea väline, joka tarjoaa menettelytavan eri 
osapuolten väliselle yhteistyölle tapauksissa, joissa laaditaan suunnitelmia alkuperäiskansojen 
perinteisesti käyttämille alueille. Akwé: Kon ohjeistaa päätöksentekijöitä, alkuperäiskansoja, 
paikallisyhteisöjä ja hankkeista vastaavia tahoja sellaiseen yhteistyöhön, joka turvaa 
alkuperäiskansojen tarpeet ja oikeudet. (Ympäristöministeriö 2011.) Ohjeet on laadittu siten, 
että ne soveltuvat käytettäviksi erilaisissa olosuhteissa. Ohjeita on tarkoitus soveltaa 
tapauskohtaisesti paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Kansallinen lainsäädäntö, 
mahdollisesti jo käytössä olevat vaikutusarviointijärjestelmät sekä kulttuuriset ja 
ympäristölliset olot asettavat lähtökohdat Akwé: Kon -ohjeiden paikalliselle soveltamiselle. 
(Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & 
Stolt 2013.) Akwé: Kon -ohjeiden mukaiseen kulttuuri-, ympäristö- ja sosiaalivaikutusten 
arviointiin sisältyy valmisteluvaihe, arviointivaihe, raportointi- ja päätöksentekovaihe sekä 
seurantavaihe (Ympäristöministeriö 2011). 
 
4.1. Valmisteluvaihe 
 
Akwé: Kon -ohjeissa varsinaista vaikutusten arviointia edeltää valmisteluvaihe, joka on 
tarkoitettu vaikutusarvioinnin laajuuden ja rajauksen selvittämistä sekä arviointiprosessia 
valmistelevia toimia varten (Ympäristöministeriö 2011). Aluksi on määritettävä sellaiset 
alkuperäiskansayhteisöt, joihin suunnitelma tai hanke tulee todennäköisesti vaikuttamaan sekä 
muut tahot, jotka tulevat osallistumaan vaikutusten arviointiin. Ohjeiden mukaan 
alkuperäiskansayhteisöt on kutsuttava osallistumaan hankkeen kaikkiin vaiheisiin 
suunnittelusta toteuttamiseen asti ja alkuperäiskansan jäseniä tulee kunnioittaa 
täysimääräisinä osapuolina. Alkuperäiskansan edustajissa kuuluu olla tasaisesti miehiä ja 
naisia sekä henkilöitä eri ikä- ja kieliryhmistä. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 
2013.) 
Valmisteluvaiheessa on aiheellista perustaa virallinen arviointiprosessia valmisteleva 
yhteistyöelin, jossa kaikki osapuolet ovat edustettuina. Akwé: Kon -ohjeet painottavat 
alkuperäiskansan jäsenten riittävää edustusta yhteistyöelimessä. Myös muissa vaikutusten 
arviointiin osallistuvissa ja neuvoa antavissa elimissä kuuluu olla alkuperäiskansan edustajia, 
joilla on asiantuntemusta liittyen alkuperäiskansan perinteiseen tietoon ja käytäntöihin. 
Kaikkien osapuolten olisi oleellista tunnustaa alkuperäiskansan jäsenten perinteinen tieto ja 
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asiantuntemus tasavertaisina tiedon lähteinä. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 
2013.)  
Jotta alkuperäiskansayhteisöt kykenisivät osallistumaan täysipainoisesti hankkeen 
kaikkiin vaiheisiin, alkuperäiskansalle tulee tarjota sen tarvitsemat resurssit. 
Alkuperäiskansayhteisö saattaa mahdollisesti tarvita taloudellista, teknistä, oikeudellista tai 
inhimillistä tukea voidakseen osallistua tehokkaasti Akwé: Kon -ohjeiden mukaiseen 
vaikutusarviointiin. Tällöin alkuperäiskansayhteisölle on oikeudenmukaista varata sellaiset 
resurssit, jotka takaavat alkuperäiskansalle yhtäläiset osallistumismahdollisuudet muihin 
osapuoliin nähden. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 2013.) 
Akwé: Kon -ohjeiden mukaan suunnitelmasta tai hankkeesta vastaavan tahon tulee 
tiedottaa asianosaisia alkuperäiskansayhteisöjä perusteellisesti useiden eri julkisten 
tiedotusvälineiden kautta. Tiedotuksessa on syytä hankkeen esittelyn lisäksi nimetä yhteisöt ja 
alueet, joihin hanke tulee todennäköisesti vaikuttamaan sekä selvittää mahdolliset kulttuuriset, 
ympäristölliset ja sosiaaliset vaikutukset. Tiedotuksen on tärkeää tavoittaa myös syrjäiset ja 
eristyksissä olevat yhteisöt, minkä lisäksi tiedotuksen tulee tapahtua alkuperäisyhteisöjen 
omalla kielellä ja myös lukutaidoton väestö on tarkoitus ottaa huomioon. 
(Ympäristöministeriö 2011.) 
Tiedottamisen lisäksi suunnitelmasta tai hankkeesta vastaavalla taholla on velvollisuus 
järjestää julkinen kuuleminen, missä alkuperäiskansan jäsenillä on mahdollisuus esittää 
mielipiteitään suunnitelmaan tai hankkeeseen liittyen. Ennen julkista kuulemista 
alkuperäiskansayhteisölle kuuluu varata riittävästi aikaa perehtyä ja arvioida suunnitelmia 
sekä muodostaa kantansa asiaan. Julkisessa kuulemisessa alkuperäiskansan jäsenten 
esittämille näkemyksille tulee antaa niiden ansaitsema painoarvo. Alkuperäiskansojen 
kuuleminen ei saa kuitenkaan rajoittua vain kuulemistilaisuuteen, vaan Akwé: Kon -ohjeet 
korostavat alkuperäiskansayhteisöjen jatkuvaa mukanaoloa päätöksenteossa. 
(Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 2013.) 
Alkuperäiskansan jäsenten mahdollisuus vaikuttaa olisi turvattava myös siinä 
tapauksessa, että kaikki halukkaat eivät pääse osallistumaan julkisiin tilaisuuksiin. Tällaisessa 
tilanteessa alkuperäiskansan jäsenillä pitäisi olla mahdollisuus ilmaista mielipiteensä myös 
muilla tavoin kuten esimerkiksi kirjallisesti. Julkisen kuulemisen yhteydessä on tarkoitus 
kirjata alkuperäiskansayhteisön mielipiteitä ja näkemyksiä, mutta Akwé: Kon -ohjeissa 
suositellaan lisäksi kehittämään yhteisesti sovittu menettely, jonka avulla alkuperäiskansan 
huolet, tarpeet ja näkemykset omasta kehityksestään voidaan kirjata asianmukaisesti ja 
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järjestelmällisesti koko vaikutusarviointiprosessin ajan. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen 
& Stolt 2013.) 
 
4.2. Vaikutusten arviointi 
 
Akwé: Kon -ohjeiden mukaisessa arviointivaiheessa selvitetään ja arvioidaan suunnitelman tai 
hankkeen kulttuurisia, ympäristöllisiä ja sosiaalisia vaikutuksia alkuperäiskansaan ja sen 
elinympäristöön. Vaikutusten arvioinnin pohjaksi laaditaan kulttuurisia, ympäristöllisiä ja 
sosiaalisia perusselvityksiä, joiden perusteella saadaan kattava kuva alkuperäiskansan ja 
kohdealueen nykytilasta. Arviointivaiheessa ehdotetaan myös lieventäviä toimenpiteitä 
suunnitelman tai hankkeen mahdollisten haittavaikutusten varalle. Arvioinnissa kuuluu ottaa 
harkintaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka vähentäisivät kielteisiä vaikutuksia 
alkuperäiskansalle. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 2013.) 
Kulttuuristen vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan suunnitelman tai hankkeen 
todennäköisiä vaikutuksia alkuperäiskansan elämäntapaan. Kulttuurivaikutusten arvioinnissa 
on oleellista määrittää kyseisen kulttuurin kannalta tärkeät ja arvokkaat seikat. Vaikutusten 
arvioinnissa selvitetään, millaisia vaikutuksia ehdotetulla suunnitelmalla tai hankkeella on 
alkuperäiskansan sosiaaliseen järjestykseen, perinteisiin käytäntöihin, luonnonvarojen 
hyödyntämiseen, maankäyttöön ja paikalliseen tapaoikeuteen, joka säätelee luonnonvarojen 
jakamista ja alueiden käyttöä. Myös vaikutukset kieleen, uskontoon, pyhiin paikkoihin ja 
siellä toimitettaviin rituaaleihin sekä muihin kulttuurisesti merkittäviin paikkoihin kuuluu 
selvittää. Akwé: Kon -ohjeissa edellytetään lisäksi kulttuuriperintöön kohdistuvien 
vaikutusten arviointia, jossa kiinnitetään huomiota esimerkiksi muinaisjäännöksiin ja pyhiin 
paikkoihin. (Ympäristöministeriö 2011.) 
Kulttuuristen vaikutusten arvioinnissa halutaan selvittää, kuinka suunnitelma tai hanke 
vaikuttaa Biodiversiteettisopimuksen artikla 8(j):n tavoitteisiin eli alkuperäiskansan 
perinteisen tiedon, innovaatioiden ja käytäntöjen kunnioittamiseen, ylläpitämiseen ja 
suojeluun. Akwé: Kon -ohjeilla pyritään varmistamaan, että suunnitelma tai hanke ei ole 
ristiriidassa artikla 8(j):n tavoitteiden kanssa. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 
2013.) 
Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan suunnitelman tai hankkeen 
todennäköisiä vaikutuksia alkuperäiskansan elinympäristöön. Akwé: Kon -ohjeiden 
mukaisessa ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee hyödyntää alkuperäiskansojen luontoa 
koskevaa perinteistä tietoa sekä selvittää, mitkä biologisen monimuotoisuuden osat ovat 
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alkuperäiskansalle merkittäviä. Vaikutusten arvioinnin tulisi kohdistua erityisesti 
alkuperäiskansan hyödyntämiin lajeihin sekä alkuperäiskansalle taloudellisesti tärkeisiin 
alueisiin ja elinympäristöihin, jotka ovat keskeisiä luontaiselinkeinojen harjoittamisen 
kannalta. Myös vaikutukset pyhien paikkojen ympäristöön sekä maisemaan tulee arvioida. 
Huomiota tulisi kiinnittää lisäksi uhanalaisiin ja vaarantuneisiin lajeihin ja ekosysteemeihin 
sekä niitä uhkaaviin vieraslajeihin. Biodiversiteettisopimuksen mukaisesti suunnitelman tai 
hankkeen suorat vaikutukset biologiseen monimuotoisuuteen arvioidaan ekosysteemien, lajien 
ja perimän tasoilla. (Ympäristöministeriö 2011.) 
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan suunnitelman tai hankkeen 
todennäköisiä vaikutuksia alkuperäiskansan elämänlaatuun. Akwé: Kon -ohjeiden mukaisen 
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulee perustua alkuperäiskansan hyväksymiin sosiaalisen 
kehityksen ja hyvinvoinnin mittareihin, sillä taloudelliset mittarit ovat liian yksipuolisia 
mittaamaan sellaisten alkuperäiskansayhteisöjen elämänlaatua, joiden toimeentulo ei perustu 
pelkästään rahatalouteen. (Ympäristöministeriö 2011.) Keskeistä on arvioida suunnitelman tai 
hankkeen vaikutuksia alkuperäiskansan elinkeinojen kannattavuuteen, työllisyyteen, 
toimeentuloon ja tulotasoon sekä perinteisiin tuotantojärjestelmiin, ravinnontuotantotapoihin, 
maaoikeuksiin ja luonnonvarojen käyttöoikeuksiin. Arviointiin tulisi sisältyä myös huomioita 
alkuperäiskansayhteisöjen väestörakenteesta, terveydestä, turvallisuudesta, asumisoloista, 
infrastruktuurista ja koulutuksesta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla pyritään selvittämään 
suunnitelman tai hankkeen kokonaisvaikutusta alkuperäiskansan elinvoimaisuuteen. 
Suositeltavaa olisi, että alkuperäiskansalle koituisi suunnitelmasta tai hankkeesta konkreettista 
hyötyä. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 2013.) 
 
4.3. Raportointi ja päätöksenteko 
 
Arviointivaiheen jälkeen on tarkoituksenmukaista raportoida hankkeesta vastaavaa osapuolta 
vaikutusarvioinnin tuloksista sekä tarkastella vaikutusarviointia. Akwé: Kon -ohjeiden 
noudattamisessa on tärkeää, että suunnitelma tai hanke tarkastetaan ja arvioidaan uudelleen 
vaikutusarvioinnin tulokset huomioon ottaen. Vaikutusarvioinnin tulosten ja suositusten 
perusteella päätetään, millaisten lieventävien toimenpiteiden toteuttaminen on tarpeellista, 
jotta alkuperäiskansalle ei koidu suunnitelmasta tai hankkeesta kielteisiä kulttuurisia, 
ympäristöllisiä tai sosiaalisia vaikutuksia. Lieventävä toimenpide voi olla myös suunnitelman 
tai hankkeen jättäminen toteuttamatta kokonaan. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & 
Stolt 2013.) 
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 Akwé: Kon -ohjeiden mukaan alkuperäiskansojen edustajilla on oikeus osallistua 
päätöksentekoon myös siinä vaiheessa, kun päätetään suunnitelman tai hankkeen lopullisesta 
hyväksymisestä ja toteuttamisesta. Päätöksenteon yhteydessä saattaa olla aiheellista, että 
hankkeesta vastaava osapuoli ja alkuperäiskansan edustajat laativat yhdessä sopimuksen tai 
suunnitelman, jolla ohjataan hankkeen toteuttamista ja jossa määritetään ehdot hankkeen 
toteuttamiselle. Näin voidaan sopia selkeästi, millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja vastuita 
osapuolilla on. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen & Stolt 2013.) Yksi vaihtoehto voi olla 
myös menettelytapasääntöjen laatiminen ohjaamaan toimintaa esimerkiksi alkuperäiskansojen 
pyhillä paikoilla tai muuten kulttuurisesti merkittävillä alueilla (Ympäristöministeriö 2011). 
 Tarpeen mukaan päätöksentekovaiheessa voidaan laatia varautumissuunnitelma 
mahdollisia haittavaikutuksia ja niiden torjumista varten. Tässä vaiheessa Akwé: Kon -
ohjeissa suosittellaan myös korvausvastuussa olevien tahojen nimeämistä haitallisten 
vaikutusten ehkäisemiseksi. (Ympäristöministeriö 2011.) 
 
4.4. Seuranta 
 
Päätöksentekovaiheen jälkeen on tarpeen aloittaa toteutettavan suunnitelman tai hankkeen 
seuranta. Akwé: Kon -ohjeiden mukaan on suositeltavaa laatia seurantasuunnitelma 
perusteellisen seurannan järjestämiseksi. Seurantavaiheessa tarkkaillaan, toteutetaanko 
suunnitelmaa tai hanketta suunnitellusti ja ennalta yhteisesti sovittujen ehtojen mukaisesti. 
Myös suunnitelman tai hankkeen kulttuuristen, ympäristöllisten ja sosiaalisten vaikutusten 
sekä asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta on oleellista. Lisäksi suunnitelman tai 
hankkeen vaikutuksista ja lopputuloksista tiedottaminen asianosaisille 
alkuperäiskansayhteisöille kuuluu seurantavaiheeseen. (Ympäristöministeriö 2011; Juntunen 
& Stolt 2013.) 
 
 
5. SAAMELAISET SUOMEN ALKUPERÄISKANSANA 
 
5.1. Arktiset alkuperäiskansat 
 
Arktiset alkuperäiskansat elävät maailman arktisella alueella eli pohjoisen napapiirin 
pohjoispuolisella sirkumpolaarisella alueella (Saamelaistoimikunta 2001; Arktinen keskus 
2015a). Arktinen alue on erittäin harvaan asuttua aluetta, missä elää kahdeksan valtion  
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Kuva 1. Arktiset alkuperäiskansat kieliryhmittäin. (GRID-Arendal 2010.) 
 
alueella noin 4 miljoonaa ihmistä, joista arviolta 10 % on alkuperäiskansojen jäseniä (Kuva 
1). Arktisella alueella elää yli 40 eri alkuperäiskansaa, joilla on valtaväestöstä poikkeavat 
kielet, kulttuurit ja elinkeinot. (Arktinen keskus 2015b.) 
Arktiset alkuperäiskansat ovat tyypillisesti kalastajia, paimentolaisia ja metsästäjiä, 
joiden perinteiset elinkeinot ovat riippuvaisia maasta, merestä, jäästä ja lumesta. Arktisissa 
oloissa toimeentuleminen on vaatinut laajojen alueiden hyödyntämistä ja arktiset 
alkuperäiskansat identifioituvatkin vahvasti paikalliseen luonnonympäristöön ja maahan. 
Arktisten alkuperäiskansojen toimeentulo on riippuvaista alueen uusiutuvista luonnonvaroista 
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ja kansoilla on kiinteä kulttuurinen suhde elinalueensa maahan. (Dahl 1996; Arktinen keskus 
2015b.) 
Maailmanlaajuinen ilmastonmuutos sekä uudenlainen taloudellinen toiminta ovat 
arktisten alkuperäiskansojen tulevaisuuden haasteita. Tutkimusten mukaan ilmastonmuutos, 
joka vaikuttaa arktiseen alueeseen muita alueita voimakkaammin, muuttaa arktisen alueen 
olosuhteita ja vaikuttaa siten myös alkuperäiskansoihin. Ilmaston lämpeneminen sekä jää- ja 
lumiolosuhteiden muuttuminen tulevat luultavasti avaamaan uudenlaisia mahdollisuuksia 
arktisen alueen luonnonvarojen teolliselle hyödyntämiselle. Tähän asti pohjoisia alueita on 
pidetty talouden ja teollisuuden näkökulmasta varsin marginaalisina reuna-alueina, mutta 
ilmaston lämpenemisen myötä arktisen alueen merkitys maailmantalouden kannalta tulee 
todennäköisesti kasvamaan. Uusien taloudellisten mahdollisuuksien ennustetaan johtavan 
arktisten luonnonvarojen hyödyntämisen tehostumiseen. Se tarkoittaa alkuperäiskansoille 
elinalueen supistumista ja perinteisten elinkeinojen kannattavuuden laskua tilanteessa, jossa 
ilmasto ja ympäristöolot muttuvat ennennäkemättömän nopeasti. (ACIA 2004; Arktinen 
keskus 2015a.) 
 
5.2. Suomen saamelaiset 
 
Saamelaiset ovat Suomen alkuperäiskansa, sillä he ovat pohjoisen Fennoskandian vanhin 
tunnettu väestöryhmä, joka on asunut alueella jo ennen Suomen tai muiden pohjoismaiden 
valtionrajojen olemassa oloa (Korpijaakko-Labba 1994; Saamelaistoimikunta 2001). Lisäksi 
saamelaiset eroavat alueen nykyisestä valtaväestöstä kieltensä, kulttuurinsa ja elinkeinojensa 
perusteella (Seurujärvi-Kari 1994). Saamelaiset ovat ylirajainen kansa, joka elää neljän 
valtion alueella. Suomen lisäksi saamelaiset ovat myös Norjan, Ruotsin ja Venäjän 
alkuperäiskansa. Yhteensä saamelaisia on noin 75 000. (Saamelaiskäräjät 2014a.) 
Saamelaiskäräjien (2014) mukaan Suomessa elää noin 10 000 saamelaista. Suomessa 
saamelaisuus määritellään virallisesti kielen perusteella. Lain mukaan saamelaiseksi 
luokitellaan henkilö, joka itse tai jonka vähintään toinen vanhempi, isovanhempi tai 
isovanhemman vanhempi puhuu äidinkielenään saamea. (Laki saamelaiskäräjistä 1995; 
Saamelaiskäräjät 2014a.) Suomen laissa saamelaisia katsotaan olevan myös tunturi-, metsä- ja 
kalastajalappalaisten jälkeläiset sekä henkilöt, joiden vähintään yksi vanhempi on merkitty tai 
olisi voitu merkitä äänioikeutetuksi Saamelaiskäräjien vaaleissa. Lisäksi henkilön on 
pidettävä itseään saamelaisena. (Laki saamelaiskäräjistä 1995.) 
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Suomen saamelaisalueella elää rinnakkain kolme saamelaiskulttuuria. Suomen kolme 
saamelaista kieliryhmää ovat pohjoissaamelaiset, inarinsaamelaiset ja kolttasaamelaiset. 
(Seurujärvi-Kari 2011; Jomppanen 2012.) Näistä kieliryhmistä suurin on pohjoissaamelaiset, 
joita asuu Suomessa noin 8400. Inarinsaamelaisia on Suomessa noin 700 henkeä ja 
kolttasaamelaisia noin 500 henkeä. Inarinsaame ja kolttasaame luokitellaan uhanalaisiksi 
kieliksi, sillä niillä on enää vain joitakin satoja puhujia. (Saarikivi 2011; Seurujärvi-Kari 
2011.) 
Kielen lisäksi saamelaisryhmät poikkeavat toisistaan jonkin verran asuinalueiden ja 
elinkeinojen perusteella. Pohjoissaamelaiset ovat perinteisesti olleet poroja paimentavia 
tunturisaamelaisia, jotka ovat levittäytyneet Suomessa koko saamelaisten kotiseutualueelle. 
Suomen lisäksi pohjoissaamelaisia elää Norjassa ja Ruotsissa. Kalastajasaamelaisina 
tunnettujen inarinsaameilaisten perinteistä asuinaluetta on Inarijärven ympäristö ja heitä elää 
ainoastaan Suomessa. Kolttasaamelaisten asutus on keskittynyt Suomessa koltta-alueelle 
itäiseen Inariin. Lisäksi kolttasaamelaisia asuu Venäjällä Petsamon alueella. (Näkkäläjärvi 
2007; Seurujärvi-Kari 2011.) Saamelaiskulttuuri pitää sisällään erilaisia kieliä, elinkeinoja ja 
elämäntapoja, minkä vuoksi saamelaiset eivät ole kulttuurisesti täysin yhtenäinen kansa 
(Pentikäinen 1994). 
 
5.3. Saamelaisten kotiseutualue 
 
Suomessa saamelaisten perinteiset asuinalueet sijaitsevat Pohjois-Lapissa. Saamelaisten 
kotiseutualuetta ovat Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kunnat sekä Lapin paliskunnan alue 
Sodankylän pohjoisosassa (Kuva 2). Kotiseutualue on saamelaisten kulttuurinen ja kielellinen 
alue. (Seurujärvi-Kari 2011.) Alue sijaitsee 68. ja 70. pohjoisen leveyspiiriin välissä ja se 
käsittää Tunturi-Lapin sekä pohjoisimman Metsä-Lapin. Saamelaisalue on subarktista 
metsänrajavyöhykettä, jonka pohjoisosissa tyypillisiä ovat tunturiylängöt kun taas 
eteläisemmät alueet ovat metsäisempiä. (Saamelaistoimikunta 2001; Heikkilä & Järvinen 
2011; Saamelaiskäräjät 2014b.) Pinta-alaltaan saamelaisten kotiseutualue on 35 000  
neliökilometriä, josta 91 % on valtion omistamaa maata. 80 % kotiseutualueesta on 
suojelualueita. (Saamelaistoimikunta 2001; Saamelaiskäräjät 2014b.) Saamelaiskulttuuri on 
riippuvainen kotiseutualueen maa- ja vesialueiden hyödyntämisestä (Seurujärvi-Kari 2011; 
Saamelaiskäräjät 2014b). 
Saamelaisten kotiseutualue on harvaan asuttua aluetta, joka eroaa muusta maasta 
elinkeinorakenteeltaan ja kulttuuriltaan (Saamelaistoimikunta 2001). Saamelaiset ovat  
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Kuva 2. Saamelaisten kotiseutualue. (Erämaakomitea 1989; Global Administrative Areas 
2011.) 
  
vähemmistönä kotiseutualueellaan. Saamelaisalueen noin 11 000 asukkaasta kolmannes on 
saamelaisia ja ainoastaan Utsjoen kunnassa saamelaiset ovat enemmistönä. (Saamelaiskäräjät 
2006a.) Hieman alle puolet Suomen saamelaisista asuu enää kotiseutualueellaan ja vielä 
harvempi puhuu saamea äidinkielenään. Saamelaisasutus on kotiseutualueen itäisissä osissa 
keskittynyt perinteisesti vesistöjen äärelle, kuten Inarijärven, Utsjoen ja Tenojoen rannoille.   
Läntisellä kotiseutualueella porosaamelaisten perinteiset  asuinalueet sijaitsevat jokien varsilla 
sekä metsärajan läheisyydessä. 1970-luvulta lähtien huomattava määrä saamelaisia on 
kuitenkin muuttanut kyläkeskuksiin ja autoteiden läheisyyteen. (Näkkäläjärvi 2007.) 
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Saamelaisten kotiseutualueella Inarinjärven itäpuolella sijaitsee koltta-alue, joka on 
erityisesti kolttasaamelaisten asuinaluetta. Kolttasaamelaiset asutettiin Inarin kuntaan 
Sevettijärven ja Nellimin alueille toisen maailmansodan jälkeen Suomen menetettyä 
Neuvostoliitolle Petsamon alueen, joka on kolttien alkuperäistä kotiseutua. Inarijärven 
itäpuolisten harvaan asuttujen alueiden katsottiin tarjoavan kolttasaamelaisille riittävät 
edellytykset harjoittaa perinteisiä elinkeinojaan ja kulttuuriaan. (Tynys 2000; Näkkäläjärvi 
2007; Saamelaiskäräjät 2014c.) 
 
5.4. Perinteiset saamelaiselinkeinot 
 
Saamelaisten perinteisiä luontaiselinkeinoja ovat poronhoito, kalastus, metsästys, 
luonnontuotteiden keräily sekä käsityöt. Saamelaisten toimeentulo on yleisesti perustunut eri 
luontaiselinkeinojen yhdistelmään. Nykyään saamelaiset harjoittavat luontaiselinkeinoja 
tavallisesti nykyaikaisten elinkeinojen, kuten palveluelinkeinojen, matkailun tai maatalouden 
rinnalla. (Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
Poronhoito on kulttuurisesti ja taloudellisesti tärkein saamelaiselinkeino, sillä se pitää 
yllä saamelaista kulttuuria ja on ainoa ympärivuotisen toimeentulon tarjoava 
luontaiselinkeino. Saamelaisille poronhoito ei merkitse vain ammattia vaan kokonaisvaltaista 
elämäntapaa ja identiteettiä. Merkittävänä elinkeinona säilynyt poronhoito onkin saamelaisille 
tärkeä kulttuurimuoto. Poronhoitoon liittyvät vuotuistapahtumat, joiden yhteydessä 
saamelaisia kerääntyy yhteen, ovat keskeinen osa porosaamelaista elämäntapaa. Poronhoito 
mahdollistaa saamelaisen asutuksen ja kulttuurin pohjoisilla alueilla. Saamelaisten 
kotiseutualueella poronhoito on pääsääntöisesti saamelaisten harjoittama elinkeino ja 
kotiseutualue on lähes kokonaan porojen laidunaluetta. (Saamelaistoimikunta 2001; 
Näkkäläjärvi 2007; Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & 
Markkula 2011; Saamelaiskäräjät 2014d.) 
Poronhoito tarvitsee käyttöönsä laajoja ja monipuolisia laidunmaita. Vapaina 
laiduntavat porolaumat tarvitsevat yhtenäisiä, laajoja, rauhallisia ja tuottoisia luonnonlaitumia, 
jotta ravintoa riittäisi ympäri vuoden. Talviaikana porot käyttävät ravintonaan lähes 
pelkästään jäkäliä, joten laidunalueilla on oltava tarpeeksi luonnontilaista jäkälikköä. 
(Saamelaiskäräjät 2006b; Heikkilä & Järvinen 2011; Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
Poroja paimennetaan luonnonlaitumilla tavallisesti laidunkierron mukaan, joka perustuu 
erilaisten alueiden hyödyntämiseen eri vuodenaikoina. Keväisin ja kesäisin porot laiduntavat 
tuntureilla, missä on kevätaikaan vähemmän lunta ja kesäisin vähemmän hyttysiä. Talven 
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lähestyessä porot ohjataan alavampien talvilaidunten suojaisille metsämaille ja metsärajan 
tuntumaan. Laidunkierron avulla pyritään varmistamaan porojen ravinnon riittävyys sekä 
välttämään ylilaidunnusta. Laidunalueiden tulee olla monimuotoisia alueita, jotka sisältävät 
riittävästi tunturialueita, alavampia maita sekä vesistöjä. Suomen Lapissa poronhoitoa ohjaa 
paliskuntajärjestelmä, jossa jokaisella paliskunnalla on omat aidoin rajatut laidunalueensa. 
(Näkkäläjärvi 2007; Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011.) 
Kalastus kuuluu saamelaisten harjoittamiin luontaiselinkeinoihin. Kalastus on tärkeä 
saamelaiselinkeino erityisesti Suomen itäisellä saamelaisalueella. Saamelaisten 
merkittävimmät kalastusalueet sijaitsevat Utsjoella ja Inarissa, missä inarinsaamelaiset ovat 
perinteisesti olleet kalastajasaamelaisia. Tärkeimpiä kalavesiä ovat Inarijärvi, Tenojoki, 
Utsjoki ja Ivalojoki, joiden läheisyyteen on keskittynyt saamelaisasutusta. (Saamelaiskäräjät 
2006b; Näkkäläjärvi 2007.) 
Nykyisin ammattikalastajia on lähinnä Inarijärvellä, Pöyrisjärvellä ja Tenojoen 
laaksossa, jotka ovat perinteisiä kalastajasaamelaiskulttuurin alueita. Kalastus on ensisijainen 
elinkeino enää harvoille saamelaisille, mutta se muodostaa edelleen osan luontaiselinkeinoja 
harjoittavien saamelaisten toimeentulosta. (Saamelaistoimikunta 2001; Näkkäläjärvi 2007.) 
Kotitarvekalastuksen kautta kalastus kuuluu saamelaiseen elämäntapaan tänäkin päivänä. 
Erityisesti koltta- ja inarinsaamelaisille kalastus on tärkeä luontaiselinkeino. Kalastamalla 
saamelaiset hankkivat ravintoa ja lisätuloja, minkä lisäksi kalastuksella on huomattava 
kulttuurinen merkitys. (Saamelaistoiminkunta 2001; Kajala & Loikkanen 2008; Tynys 2008.) 
Metsästys on osa saamelaisten luontaiselinkeinojen kokonaisuutta. Yleisimpiä 
riistalajeja ovat riekko, hirvi ja karhu, ja metsästystä varten saamelaisilla on erämaissa 
metsästysmajoja ja riekkokammeja. Taloudellisesti eniten merkitystä on riekonpyynnillä. 
Nykyisin metsästys on saamelaisille lähinnä pienimuotoinen sivuelinkeino, mutta joinakin 
vuosina metsästys voi olla merkittäväkin tulonlähde. Lapissa metsästys kuuluu paikalliseen 
saamelaiskulttuuriin ja elämäntapaan. (Erämaakomitea 1989; Näkkäläjärvi 2007; Kajala & 
Loikkanen 2008; Tynys 2008; Stolt & Syvänperä 2011. ) 
Luonnonvaraisten tuotteiden keräily täydentää saamelaisten 
luontaiselinkeinokokonaisuutta. Merkittävin keräilyn muoto on marjastus. Tavallisimpia 
keräilymarjoja ovat hilla, puolukka, mustikka, juolukka ja variksenmarja, joista hilla on 
ehdottomasti tärkein. Marjoja pomitaan kotitarpeeksi, minkä lisäksi hillan poiminta on 
huomattava tulonlähde monille saamelaisille. Hillasta saadut myyntitulot muodostavat 
joidenkin saamelaistalouksien vuosituloista jopa suurimman osan. Keräily liittyy olennaisesti 
myös perinteisten saamelaiskäsitöiden valmistukseen, johon käytetään luonnon raaka-aineita. 
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Keräilyllä on saamelaisille rahallista, kulttuurista sekä virkistyksellistä arvoa. (Kajala & 
Loikkanen 2008; Tynys 2008; Helander-Renvall & Markkula 2011; Stolt & Syvänperä 2011.) 
Saamelaisten kotiseutualueella luonnon tuottokyky on alhainen, minkä vuoksi 
saamelaiset tarvitsevat luontaiselinkeinojensa harjoittamiseen laajoja ja vaihtelevia 
luonnonalueita. Saamelaisten toimeentulo on perinteisesti perustunut suurien alueiden 
ekstensiiviseen maankäyttöön, ja useamman luontaiselinkeinon yhdistelmä on taannut 
elannon koko vuodeksi. (Saamelaiskäräjät 2006b; Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
Riittävän toimeentulon saaminen luontaiselinkeinoista on vaatinut saamelaisilta liikkuvaa 
elämäntapaa. Vuotuismuutto kesä- ja talvipaikkojen välillä onkin ollut osa perinteistä 
saamelaista elämäntapaa. (Näkkäläjärvi 2007.)  
Saamelaisten keskuudessa maankäyttöä ja luonnonvarojen hyödyntämistä ovat 
perinteisesti säädelleet saamelaiset tapaoikeudet. Ne ovat yhteisöllisiä sääntöjä, joilla on 
ohjailtu siidoille eli lapinkylille ja saamelaissuvuille kuuluvien nautinta-alueiden käyttöä sekä 
elinkeinojen harjoittamista. Uudenaikaisten elinkeinojen myötä tapaoikeusperinteen merkitys 
luonnonkäytön ohjaamisessa on kuitenkin vähentynyt. (Artikla 8j:n kansallinen 
asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
1970-luvulta lähtien saamelaisten elinkeinorakenne on muuttunut siten, että 
luontaiselinkeinojen merkitys ensisijaisena elinkeinona on vähentynyt. Uudenaikaiset 
elinkeinot työllistävät nykyään suuren osan saamelaisista. Elinkeinorakenne ei kuitenkaan 
anna todellista kokonaiskuvaa luontaiselinkeinojen merkityksestä, sillä poronhoidon lisäksi 
luontaiselinkeinojen harjoittamisesta ei ole kattavia tilastoja Suomessa. Kalastus, metsästys ja 
keräily ovat nykysaamelaisille pääasiassa sivuelinkeinoja, joten kalasaaliit, riista sekä 
keruutuotteet hyödynnetään tavallisesti kotitarpeina. Sen vuoksi niiden rahallista arvoa ei 
pystytä arvioimaan tarkasti eivätkä ne näy tilastoissa tai elinkeinorakenteessa. Erityisesti 
taajamien ulkopuolella ja syrjäisemmillä alueilla perinteisten saamelaiselinkeinojen merkitys 
on säilynyt. Syrjäisen sijainnin vuoksi varsinkin koltta-alueella luontaiselinkeinot ovat yhä 
keskeisiä paikallisten toimeentulon kannalta. (Saamelaistoimikunta 2001.) 
Taloudellisesti mitattuna luontaiselinkeinojen rahallinen tuotto ei ole erityisen suuri. 
Luontaiselinkeinoilla on saamelaisille kuitenkin kiistattoman suuri kulttuurinen merkitys, jota 
ei voida arvottaa taloudellisilla mittareilla. Perinteiset elinkeinot muodostavat 
saamelaiskulttuurin aineellisen ja henkisen perustan, jonka ympärille kulttuuriset tavat ja 
perinteet rakentuvat. Perinteiset luontaiselinkeinot ja erityisesti poronhoito pitävät yllä 
saamelaista elämäntapaa ja identiteettiä. (Saamelaistoimikunta 2001; Kajala & Loikkanen 
2008; Helander-Renvall & Markkula 2011.) Luontaiselinkeinojen harjoittaminen on keskeistä 
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myös saamelaiskulttuurin jatkuvuuden ja perinteisen tiedon säilymisen kannalta. Saamelainen 
kieli ja perinnetieto siirtyvät sukupolvelta toiselle juuri perinteisten elinkeinojen 
harjoittamisen kautta. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Saarikivi 2011.) 
 
5.5. Saamelaisten yhteiskunnallinen asema Suomessa 
 
Suomen perustuslaissa saamelaisille on alkuperäiskansana turvattu oikeus käyttää kieltään, 
ylläpitää kulttuuriaan sekä harjoittaa perinteisiä elinkeinojaan. Perustuslain mukaan 
saamelaisille kuuluu kotiseutualueellaan kulttuuri-itsehallinto kieltä ja kulttuuria koskevissa 
asioissa. Lisäksi saamen kielet ovat virallisia kieliä saamelaisten kotiseutualueella. (Helander-
Renvall & Markkula 2011; Saamelaiskäräjät 2014e.) 
Itsehallintoa saamelaisten kotiseutualueella toteuttaa Saamelaiskäräjät, joka edustaa 
Suomessa saamelaisväestöä. Saamelaiskäräjät on itsehallinnollinen elin, jonne saamelaiset 
valitsevat vaaleilla 21 edustajaa joka neljäs vuosi. Suomen Saamelaiskäräjät on perustettu 
vuonna 1996. Kolttasaamelaisia edustaa kolttasaamelaisten kyläkokous, ja kolttalaki turvaa 
kolttien oikeuksia. (Saamelaiskäräjät 2014f.) Suomen viranomaisilla on lakisääteinen 
velvollisuus neuvotella Saamelaiskäräjien kanssa kaikista saamelaisten kotiseutualueeseen, 
elinkeinoihin, kieliin, kulttuuriin ja asemaan liittyvistä asioista. Saamelaiset on myös otettava 
huomioon muun muassa maankäyttö- ja rakennuslaissa, luonnonsuojelulaissa ja metsälaissa. 
(Helander-Renvall & Markkula 2011; Saamelaiskäräjät 2014e.) 
 Suomen lainsäädäntö ei tunnusta saamelaisten omistusoikeutta maahan 
alkuperäiskansana. Saamelaisilla katsotaan olevan erityinen henkinen ja kulttuurinen suhde 
käyttämiinsä alueisiin ja tämä merkityksellinen suhde maahan on säilynyt nykypäivään asti. 
Siitä huolimatta Suomen lainsäädännössä saamelaisille ei ole myönnetty erityisoikeuksia 
maahan alkuperäiskansana. (Saamelaistoimikunta 2001; Saamelaiskäräjät 2006b; Helander-
Renvall & Markkula 2011; Nuorgam 2013.) 
91 % saamelaisten kotiseutualueen pinta-alasta on Suomen valtion omistuksessa ja 
valtaosa näistä alueista on Metsähallituksen hallinnassa (Saamelaistoimikunta 2001; 
Saamelaiskäräjät 2014b). Saamelaisilla ei siis ole omistusoikeutta eikä hallintaoikeutta 
kotiseutualueensa maahan (Nuorgam 2013). Saamelaisten kotiseutualueella paikallisella 
väestöllä on kuitenkin oikeus harjoittaa luontaiselinkeinoja eli poronhoitoa, kalastusta, 
metsästystä sekä keräilyä maksutta valtion mailla ja suojelualueilla muutamia poikkeuksia 
lukuun ottamatta (Saamelaistoimikunta 2001; Saamelaiskäräjät 2014b). Suomen 
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lainsäädännössä saamelaisten maankäyttöoikeudet on huomioitu siten, että saamelaisilla on 
osallistumisoikeus maankäyttöä ohjaavaan lainsäädäntöön (Nuorgam 2013). 
Saamelaisesta näkökulmasta heille kuitenkin kuuluisi alkuperäiskansana omistus- ja 
käyttöoikeus maahan kotiseutualueellaan. Tätä perustellaan sillä, että saamelaiset ovat 
aikoinaan maksaneet veroa käyttämistään alueista eikä saamelaisten historiallisia oikeuksia 
perinteisiin maihinsa ole koskaan virallisesti lakkautettu. Siten käsitys valtion 
omistusoikeudesta saamelaisalueen maihin on saamelaisesta näkökulmasta kyseenalainen. 
(Erämaakomitea 1989; Saamelaistoimikunta 2001.) Maaoikeuksien kautta saamelaiset 
tavoittelevat ennen kaikkea kattavampaa itsemääräämisoikeutta sekä oikeutta hallinnoida 
ympäristön käyttöä saamelaisten kotiseutualueella (Seurujärvi-Kari 2011). 
Kansainvälisten sopimusten mukaan saamelaisille kuuluisi laillinen oikeus maahan, 
veteen ja niiden perinteiseen hyödyntämiseen. ILO:n alkuperäis- ja heimokansoja koskevan 
yleissopimuksen No. 169 mukaan Suomen valtion tulisi tunnustaa saamelaisten omistus- ja 
hallintaoikeus saamelaisten perinteisesti asuttamiin maihin. Suomen valtio ei kuitenkaan ole 
ratifioinut ILO:n sopimusta. Sopimuksen ratifiointi on Suomessa käsittelyssä, mutta 
sopimusta ei voida ratifioida ennen kuin saamelaisten oikeudet maahan, luonnonvaroihin ja 
niiden käyttöön on turvattu Suomen lainsäädännössä sopimuksen edellyttämällä tavalla. Tällä 
hetkellä ratifioinnin esteenä on se, että Suomen laki ei täytä sopimuksen vaatimuksia 
alkuperäiskansan maaoikeuksista. (Saamelaistoimikunta 2001; Joona 2011.) 
Suomessa ILO:n sopimuksen ratifioinnin ongelmakohtana ovat etenkin sopimuksen 
maaoikeusartiklat, jotka velvoittaisivat Suomen valtiota tunnustamaan saamelaisten omistus- 
ja hallintaoikeuden niihin maihin, joilla saamelaiset perinteisesti asuvat. Maaoikeusartiklojen 
velvoitteiden täyttäminen edellyttäisi Suomen lainsäädännön muuttamista sekä perusteellista 
selvitystä siitä, mitkä alueet ovat saamelaisten perinteisesti asuttamia maita. 
(Saamelaistoimikunta 2001; Joona 2011.) Lisäksi sopimuksen oikeuksien piiriin kuuluvien 
saamelaisten osoittamisessa on epäselvyyksiä, sillä Suomen laissa ei ole vielä päästy 
lopulliseen yhteisymmärrykseen saamelaisuuden täsmällisestä määritelmästä. Niin kauan kuin 
on epäselvää, keitä ILO:n sopimus Suomessa tarkalleen koskee, ILO:n sopimusta ei ole 
mielekästä ratifioida. (Joona 2011; HS 12.3.2015.) Erityisen haastavaksi sopimuksen piiriin 
kuuluvien alueiden ja henkilöiden määrittelyn tekee se, että saamelaisten kotiseutualueella 
asuu suomalaista väestöä ja suomalaisia luontaiselinkeinojen harjoittajia, joita ILO:n 
sopimuksen oikeudet eivät koske, mutta joiden oikeuksien ei myöskään tulisi heiketä 
sopimuksen myötä (Saamelaistoimikunta 2001; Joona 2011). 
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5.6. Saamelainen luontosuhde 
 
Saamelaiskulttuuri on luontosidonnainen kulttuuri, joka on muotoutunut vuorovaikutuksessa 
pohjoisen luonnon kanssa. Saamelaiskulttuurin perusta on luonnossa ja luonnonvarojen 
perinteisessä hyödyntämisessä. (Sippola 1996; Näkkäläjärvi 2007; Helander-Renvall & 
Markkula 2011.) Saamelaiset elinkeinot ovat riippuvaisia luonnosta, jonka vuotuinen 
kiertokulku määrittää saamelaisen elämäntavan rytmin. Selviytyminen pohjoisissa oloissa on 
edellyttänyt tarkkaa tuntemusta ja ymmärrystä elinympäristöstä, minkä vuoksi saamelaisilla 
on kiinteä suhde luonnonympäristöönsä. (Hirvonen 2007; Helander-Renvall & Markkula 
2011.) 
Saamelaisen maailmankuvan keskiössä on ihmisen riippuvuus luonnosta. 
Saamelaisessa tavassa jäsentää maailmaa luontoa ja ihmiskulttuuria ei mielletä erillisiksi 
toisistaan, vaan ihmisen koetaan olevan osa luontoa. (Helander 2000; Helander-Renvall & 
Markkula 2011.) Perinteisen saamelaisen luontokäsityksen mukaan kaikki luontokappaleet 
ovat tietoisia olentoja ja siksi luontoa tulee kunnioittaa (Helander 2000; Valkonen 2005). 
Saamelaiseen luontosuhteeseen vaikuttavat saamelaisten vanhat uskomukset, joissa 
luonnon palvominen ja luonnon kokeminen pyhänä on keskeisessä osassa. Uskomusten 
mukaan pyyntipaikkoja hallitsevat luonnon henget ja haltiat, jotka vaikuttavat pyyntionneen 
ja saaliiden suuruuteen. Pyhille seidoille uhraaminen paremman pyyntionnen toivossa oli osa 
saamelaista luonnon palvontaa. Seidat ovat saamelaisille pyhiä luonnon muotoja kuten 
tuntureita, kiviä, puita ja lähteitä, jotka erottuvat selvästi maisemasta. Saamelaiset tuntevat 
edelleen muinaisten seitojen sijainnit ja ne ovat nykysaamelaisillekin merkityksellisiä 
paikkoja. (Pentikäinen 1994; Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Pulkkinen 
2011; Äikäs 2012.) 
Saamelaisten suhdetta luontoon ja erämaihin määrittää erityisesti niiden käyttö. 
Luonto on saamelaisille osa elinympäristöä, missä eläminen ja arkinen toiminta tapahtuvat. 
Saamelaisten suhde luontoon ja ympäristöön onkin ennen kaikkea käytännöllinen, eli alueet ja 
paikat nousevat merkityksellisiksi niiden hyödyntämisen kautta. Alueiden käytön myötä 
saamelaisille kehittyy pitkäaikainen ja kokemuksellinen suhde paikalliseen luontoon ja 
erityisiin paikkoihin. (Valkonen 2005; Valkonen 2008.) 
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5.7. Saamelaisten ekologinen perinnetieto 
 
Saamelaisten perinnetieto sisältää ekologista perinnetietoa eli luontoa koskevaa perinteistä 
tietoa. Saamelaisilla on ekologista perinnetietoa muun muassa lähiympäristönsä eläimistä, 
kasveista, luonnonolosuhteista, luonnonvaroista ja ilmastosta, jota voidaan hyödyntää 
saamelaisten kotiseutualueen luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Myös 
luontaiselinkeinoihin ja luonnon käyttöön liittyvä tieto on osa ekologista perinnetietoa. 
Saamelaisilla on paikallista tietoa ympäristöstä pitkältä aikaväliltä sekä ymmärrystä 
ekologisista syy- ja seuraussuhteista, minkä vuoksi saamelaista ekologista perinnetietoa 
pidetään arvokkaana erityisesti ympäristömuutoksen ja ilmastonmuutoksen tutkimisen 
kannalta. Ekologinen perinnetieto ilmenee myös saamelaisissa kielissä, sillä saamelaisilla on 
poikkeuksellisen rikas ja yksityiskohtainen luontoa koskeva sanasto. Samoin paikallinen 
aluetuntemus tulee esiin saamelaisissa paikannimissä, jotka kertovat alueiden käytöstä ja 
alueiden erityispiirteistä. (Helander-Renvall & Markkula 2011; Markkula & Helander-Renvall 
2014.) 
Saamelaisten ekologinen perinnetieto liittyy tiiviisti luontaiselinkeinojen 
harjoittamiseen sekä saamelaisalueen pohjoiseen luontoon. Perinnetieto siirtyy sukupolvelta 
toiselle pääasiassa luontaiselinkeinojen harjoittamisen kautta, minkä vuoksi saamelaisen 
perinnetiedon säilymisen kannalta olisikin keskeistä turvata luontaiselinkeinojen ja paikallisen 
asutuksen tulevaisuus saamelaisten kotiseutualueella. Suurimpia uhkia saamelaisen 
perinnetiedon säilymiselle ovat luontaiselinkeinojen harjoittajien määrän väheneminen sekä 
saamelaisten poismuutto kotiseutualueelta, sillä näiden seurauksena perinnetieto poistuu 
aktiivisesta käytöstä ja joutuu irralleen siitä luonnonympäristöstä, johon se on sidoksissa. 
(Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & Markkula 2011; 
Markkula & Helander-Renvall 2014.) 
Suomessa saamelaiskulttuurin tarpeiden katsotaan sopivan varsin hyvin yhteen 
luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteiden kanssa. Suomen saamelaiset suhtautuvat 
luonnonsuojelualueisiin pääasiassa myönteisesti, sillä luonnontilaiset alueet ovat 
luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin säilymisen kannalta välttämättömiä. Perinteisen 
saamelaisen ekstensiivisen ja luonnonmukaisen luonnonkäytön katsotaan myös vaikuttavan 
pääsääntöisesti myönteisellä tavalla saamelaisalueen luonnon monimuotoisuuteen. (Helander-
Renvall & Markkula 2011.) 
Heikkilän ja Järvisen (2011) mukaan saamelaiseen maankäyttöön ja luontosuhteeseen 
liittyy kuitenkin Biodiversiteettisopimuksen kannalta kaksi kyseenalaista seikkaa. Toinen 
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niistä on porojen ylilaidunnus eli tilanne, jossa porojen määrä ylittää laidunalueiden 
kantokyvyn. Ylilaidunnus vaikuttaa merkittävästi koko tunturiekosysteemiin ja heikentää sen 
monimuotoisuutta ja uusitumiskykyä. Toisaalta porojen kestävä laidunnus kuitenkin 
hyödyttää monia lajeja ja on siten luonnon monimuotoisuuden kannalta myös positiivista. 
Saamelainen poronhoito myös pitää yllä avointa saamelaista kulttuurimaisemaa estämällä 
maiseman puskittumisen. Biodiversiteettisopimuksen kannalta toisena kyseenalaisena 
seikkana Heikkilä & Järvinen (2011) pitävät saamelaisten suhtautumista petoeläimiin. 
Saamelaisten luontaiselinkeinojen harjoittajien näkökulmasta liian suuret petokannat ovat 
uhka poronhoidolle, minkä vuoksi he suhtautuvat petoja suojelevaan politiikkaan 
negatiivisesti ja kannattavat tyypillisesti petokantojen tiukkaa sääntelyä. Tämä näkemys on 
ristiriidassa Biodiversiteettisopimuksen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kanssa. 
(Väänänen 1994; Heikkilä & Järvinen 2011; Helander-Renvall & Markkula: 2011.) 
 
 
6. SUOMEN ERÄMAA-ALUEET 
 
6.1. Erämaalaki 
 
Vuonna 1991 Suomen Lappiin perustettiin 12 erämaa-aluetta, joiden käyttöä säätelee 
erämaalaki (Erämaalaki 1991). Suomen erämaa-alueet ovat laajoja, tiettömiä ja 
rakentamattomia alueita, joiden luonto, maisemat ja pinnanmuodot ovat säilyneet lähes 
luonnontilaisina (Erämaakomitea 1989). Erämaa-alueiden tarkoituksena on erämaalain 
mukaan suojella alueiden erämaaluonnetta, mahdollistaa saamelaiskulttuurin ja 
luontaiselinkeinojen säilyminen sekä edistää luonnon monipuolista käyttöä. Erämaa-alueet 
ovat valtion omistamia alueita, joiden hallinnasta ja hoidosta vastaa Metsähallitus. 
(Erämaalaki 1991.) 
Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsee yhdeksän erämaa-aluetta, jotka ovat 
Hammastunturin, Tsarmitunturin, Vätsärin, Kaldoaivin, Paistunturin, Muotkatunturin, 
Pöyrisjärven, Tarvantovaaran ja Käsivarren erämaat (Kuva 3). Lisäksi Puljun erämaa-alue 
sijaitsee osittain saamelaisalueella. Erämaa-alueiden yhteispinta-ala on lähes 15 000 
neliökilometriä, mikä on noin 5 % Suomen pinta-alasta. Erämaa-alueista pinta-alaltaan pienin 
on 150 neliökilometrin kokoinen Tsarmitunturi ja suurin on 2940 neliökilometriä laaja 
Kaldoaivin erämaa-alue. (Erämaakomitea 1989.) 
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Kuva 3. Suomen erämaa-alueet. (Global Administrative Areas 2011; SYKE 2015. ) 
 
Suomen erämaa-alueet ovat osa Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoa, jonka 
avulla suojellaan harvinaisia lajeja ja luontotyyppejä sekä luonnon monimuotoisuutta. 
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n suojelualueluokituksessa Suomen erämaa-alueet 
luokitellaan kategoriaan Ib, johon kuuluvat erämaiset alueet eli suuret, lähes muuttamattomat 
ja asumattomat alueet, joiden suojelussa luonnontilaisuuden säilyttäminen on keskeistä. 
(Metsähallitus 2014.) Lähes kaikki erämaa-alueet on perustettu muiden 
luonnonsuojelualueiden kuten luonnonpuistojen, kansallispuistojen ja soidensuojelualueiden 
kylkeen. Näin ne muodostavat yhdessä laajoja erämaisen luonnon alueita Lapissa. (Yleiskartta 
1:400 000 1989.) 
Erämaalaki kieltää erämaa-alueiden voimaperäisen muokkaamisen (Erämaalaki 1991; 
Väänänen 1994). Erämaa-alueille ei saa ilman Ympäristöministeriön lupaa rakentaa pysyviä 
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teitä, myöntää kaivoslupia eikä alueiden käyttöoikeutta saa luovuttaa. Erämaa-alueiden metsät 
tulee säilyttää luonnontilaisina, mutta erämaalain mukaan Metsähallituksella on lupa 
harjoittaa luonnonmukaista metsätaloutta rajoitetusti viidellä erämaa-alueella, jotka ovat 
Hammastunturi, Vätsäri, Pulju, Tuntsa ja Kemihaara. (Erämaakomitea 1989; Erämaalaki  
1991; Metsähallitus 2014.) 2000-luvulla Metsähallitus on kuitenkin päätti, ettei se suorita 
hakkuita erämaa-alueilla (Metsähallitus 2012; Metsähallitus 2014).  
Erämaalaki suojaa luontaiselinkeinoja asettamalla rajoituksia kilpaileville 
maankäyttömuodoille. Erämaalain määräysten tavoitteena on estää erämaa-alueilla sellainen 
toiminta, joka rajoittaisi paikallisten ihmisten mahdollisuuksia harjoittaa luontaiselinkeinoja, 
hyödyntää alueiden luonnonvaroja perinteiseen tapaan tai muuttaisi alueiden erämaista 
luonnetta. Oikeus luontaiselinkeinojen eli poronhoidon, kalastuksen, metsästyksen ja keräilyn 
harjoittamiseen on turvattu erämaissa kaikkialla. (Erämaalaki 1991; Väänänen 1994; Tynys 
2008.) Erämaalaki kunnioittaa alueiden paikallista elämäntapaa ja mahdollistaa luonnon 
perinteisen käytön erämaa-alueilla (Erämaalaki 1991; Kajala & Loikkanen 2008). 
 
6.2. Erämaa-alueiden maankäyttömuodot 
 
Suomessa ihmistoiminta on olennainen osa erämaita. Suomen nykyiset erämaa-alueet ovat 
paikallisen väestön hyödyntämiä alueita, joilla kaikilla on oma käyttöhistoriansa. 
(Erämaakomitea 1989; Väänänen 1994; Metsähallitus 2011a; Stolt & Syvänperä 2011.) 
Monipuolisen ihmistoiminnan takia erämaa-alueet eivät ole täysin luonnontilaisia alueita. Ne 
ovatkin suojeluasteeltaan lievemmin säädeltyjä kuin esimerkiksi kansallis- ja luonnonpuistot, 
jotka on perustettu suojelemaan ensisijaisesti luontoarvoja. Erämaa-alueiden tarkoituksena on 
suojella luontoarvojen lisäksi myös luonnon käyttöön liittyviä kulttuuriarvoja kuten 
luontaiselinkeinoja ja saamelaiskulttuuria. (Erämaakomitea 1989; Väänänen 1994; Kajala & 
Loikkanen 2008; Stolt & Syvänperä 2011.) Erämaa-alueita perustettaessa tiukasti suojeltujen 
luonnonsuojelualueiden koettiin rajoittavan liikaa paikallisten ihmisten toimintaa alueilla, 
minkä vuoksi erämaa-alueista tehtiin maankäytön suhteen omanlaisiaan alueita 
(Erämaakomitea 1989; Metsähallitus 1996). 
Erämaa-alueita käyttävät erilaiset ryhmät kuten poromiehet, kalastajat, metsästäjät ja 
keräilijät sekä lisäksi eräretkeilijät, virkistätyjät ja matkailijat (Erämaakomitea 1989; 
Metsähallitus 2011b). Saamelaiset luontaiselinkeinojen harjoittajat ovat yksi erämaa-alueiden 
merkittävimmistä käyttäjäryhmistä ja luontaiselinkeinot eli poronhoito, kalastus, metsästys ja 
keräily ovat erämaa-alueiden yleisimpiä käyttömuotoja. Porotalous on merkittävin 
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erämaaluontoa hyödyntävä maankäyttömuoto, ja siihen liittyvät rakennelmat kuten 
porokämpät ja poroaidat ovat osa erämaita. Suomen erämaa-alueet on tarkoitettu porojen 
laidunmaiksi, ja poronhoitoa harjoitetaankin kaikilla erämaa-alueilla. (Erämaakomitea 1989; 
Väänänen 1994; Kajala & Loikkanen 2008; Metsähallitus 2014.) Luontaiselinkeinojen lisäksi 
erämaiden muita käyttömuotoja ovat virkistyskäyttö, luontomatkailu ja luonnonsuojelu 
(Erämaakomitea 1989; Väänänen 1994; Metsähallitus 2011b). Erämaa-alueiden 
hyödyntäminen perustuu monikäytön periaatteeseen, jonka mukaan eri käyttömuotojen tulee 
sovittaa toimintansa yhteen erämaa-alueilla (Erämaakomitea 1989). 
 
6.3. Erämaa-alueiden hoidon ja käytön suunnittelu 
 
Erämaa-alueiden hoidon ja käytön suunnittelusta vastaa Metsähallitus, joka on velvollinen 
laatimaan jokaiselle erämaa-alueelle hoito- ja käyttösuunnitelman (Erämaalaki 1991). Hoito- 
ja käyttösuunnitelmien tarkoituksena on sovittaa yhteen erämaiden eri käyttömuodot siten, 
että erämaalain tavoitteet toteutuvat. Hoito- ja käyttösuunnitelmilla ohjataan erämaiden 
maankäyttöä jakamalla erämaa-alueet syrjävyöhykkeisiin sekä retkeily- ja 
luontomatkailuvyöhykkeisiin. Syrjävyöhyke on tarkoitettu ensisijaisesti luontaiselinkeinojen 
käyttöön, ja valtaosa erämaa-alueiden pinta-alasta on syrjävyöhykettä. Retkeily- ja 
luontomatkailuvyöhyke määrittelee retkeilyn, luontomatkailun ja virkistyskäytön ydinalueet 
ohjaamalla retkeilijät reittien avulla kapeille ja nauhamaisille virkistysvyöhykkeille. (Kajala 
& Loikkanen 2008; Stolt & Syvänperä 2011; Metsähallitus 2012.)  
Vyöhykejaolla Metsähallitus pyrkii ehkäisemään eri käyttäjäryhmien välisiä 
maankäytön ristiriitoja ohjaamalla eri maankäyttömuotoja erämaa-alueiden eri osiin. 
Vyöhykejaolla halutaan erityisesti vaikuttaa siihen, että syrjävyöhykkeellä muut 
käyttömuodot eivät aiheuttaisi haittaa luontaiselinkeinojen harjoittamiselle. Hoito- ja 
käyttösuunnitelmat rajoittavat etenkin motorisoitua erämaamatkailua, joka on erämaa-alueilla 
sallittu ainoastaan merkityillä urilla. Retkeilyä ja virkistyskäyttöä hoito- ja 
käyttösuunnitelmilla ei rajoiteta, mutta retkeily- ja luontomatkailuvyöhykkeillä Metsähallitus 
pyrkii siihen, että retkeily ja luontomatkailu sekä niitä palvelevat rakenteet painottuisivat vain 
tiettyihin osiin erämaita. Luontaiselinkeinojen harjoittamista tai paikallisten perinteisiä 
oikeuksia erämaa-alueilla vyöhykejako ei rajoita. (Kajala & Loikkanen 2008; Stolt & 
Syvänperä 2011; Metsähallitus 2012.) 
Metsähallituksen hoito- ja käyttösuunnitelmat pohjautuvat perusselvityksiin erämaa-
alueiden luonnosta, käytöstä ja historiasta sekä osallistavaan suunnitteluun. Metsähallitus 
34 
 
noudattaa erämaa-alueiden hoidon ja käytön suunnittelussa osallistavan suunnittelun 
periaatteita eli paikallisella väestöllä ja erämaa-alueiden käyttäjillä on mahdollisuus osallistua 
suunnitteluun. Erämaa-alueiden suunnittelussa on tyypillisesti mukana Metsähallituksen, 
Saamelaiskäräjien, kolttaneuvoston, paliskuntien, kuntien ja kyläyhdistysten edustajia. 
Metsähallitus tiedottaa suunnittelusta paikallislehdissä ja verkkosivuillaan. Paikalliset ihmiset 
voivat vaikuttaa suunnitteluun osallistumalla Metsähallituksen järjestämiin yleisötilaisuuksiin 
tai antamalla palautetta. Osallistavan suunnittelun tarkoituksena on ottaa huomioon kaikkien 
käyttäjäryhmien tarpeet. (Kajala & Loikkanen 2008; Helander-Renvall & Markkula 2011; 
Stolt & Syvänperä 2011; Metsähallitus 2014.) 
Erämaa-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmat tarkastaa ja vahvistaa 
Ympäristöministeriö (Metsähallitus 2011a). Suunnitelmien kuuluu noudattaa Saamelaisten 
kestävän kehityksen ohjelmaa. Lisäksi käytäntönä on ollut, että Saamelaiskäräjät arvioi 
suunnitelmien vaikutukset saamelaiskulttuuriin. (Helander-Renvall & Markkula 2011.) Hoito- 
ja käyttösuunnitelmat tarkistetaan 10-15 vuoden välein eli erämaa-alueiden suunnittelu on 
jatkuva prosessi (Kajala & Loikkanen 2008). Akwé: Kon -ohjeiden kokeilu Hammastunturin 
erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelman tarkistuksessa on tuonut uudenlaisia 
toimintatapoja Metsähallituksen erämaiden suunnitteluprosessiin. Akwé: Kon -ohjeiden 
myötä osallistaminen on viety pidemmälle erityisesti saamelaisten osalta. Metsähallituksen 
tavoitteena on, että ohjeiden avulla erämaa-alueiden suunnittelukäytäntöjä uudistetaan 
pysyvästi. (Metsähallitus 2011a; Juntunen & Stolt 2013; Metsähallitus 2014.) 
Metsähallitus on merkittävässä asemassa saamelaisten kotiseutualueen maankäytössä, 
sillä valtion maat alueella ovat Metsähallituksen hallinnassa (Saamelaistoimikunta 2001). 
Metsähallitus on valtion liikelaitos, joka vastaa erämaa-alueiden, kansallispuistojen ja 
luonnonpuistojen hoidosta. Metsähallituksen toiminnassa metsätalous ja luonnosuojelu on 
eriytetty toisistaan siten, että luonnonsuojelutehtäviä hoitaa Metsähallituksen luontopalvelut 
ympäristöministeriön ohjauksessa. (Saamelaistoimikunta 2001; Ympäristöministeriö 2012.) 
Saamelaisten kotiseutualue kuuluu Ylä-Lapin luonnonhoitoalueeseen ja erämaa-alueiden sekä 
muiden suojelualueiden hoidon ja käytön suunnittelusta alueella vastaa Ylä-Lapin 
luontopalvelut. Metsähallitus on liiketaloudellinen toimija, mutta sillä ei ole 
tuottovaatimuksia erämaa- tai suojelualueilla. (Saamelaistoimikunta 2001.) 
Metsähallituksella on yhteiskunnallinen velvollisuus turvata saamelaiskulttuurin 
säilyminen. Suomen lainsäädännön mukaan Metsähallituksen tulee saamelaisten 
kotiseutualueella ottaa huomioon saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen tarpeet 
maankäytön suunnittelussa, minkä lisäksi Metsähallitusta sitoo neuvotteluvelvoite 
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Saamelaiskäräjien kanssa. Siksi erämaa-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien on 
mahdollistettava saamelaiskulttuurin ja siihen erottamattomasti kuuluvien 
luontaiselinkeinojen harjoittaminen erämaa-alueilla. (Saamelaistoimikunta 2001; Helander-
Renvall & Markkula 2011; Metsähallitus 2014.) 
 
6.4. Erämaa-alueiden maankäytön ristiriitoja 
 
Erämaalaissa (1991) erämaa-alueiden tavoitteiksi on säädetty erämaaluonteen suojeleminen, 
saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaaminen sekä luonnon monipuolisen käytön 
edistäminen. Nämä tavoitteet ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia keskenään, sillä laki tähtää 
toisaalta alueiden perinteisten käyttöoikeuksien turvaamiseen ja toisaalta taas 
luonnonsuojeluun, minkä lisäksi laki mahdollistaa myös luonnon monipuolisen käytön. 
Erämaalain ristiriitaiset tavoitteet aiheuttavat ristiriitoja myös erämaiden eri käyttömuotojen 
välille. Maankäyttömuodot kuten luontaiselinkeinot, luontomatkailu ja virkistyskäyttö 
hyödyntävät samoja erämaa-alueita, mutta niiden tavoitteet ja intressit alueiden käytön 
suhteen ovat osittain erilaisia. (Sippola 1992; Väänänen 1994; Helander-Renvall & Markkula 
2011.) 
Luontaiselinkeinojen harjoittajat kokevat, että liian suurimittakaavainen 
luontomatkailu, retkeily ja virkistyskäyttö rajoittavat poronhoidon, kalastuksen, metsästyksen 
ja keräilyn harjoittamismahdollisuuksia erämaa-alueilla. Vastakkain erämaa-alueiden 
maankäytössä ovat erityisesti poronhoito ja luontomatkailu. Retkeilyrakenteet ja -reitit 
häiritsevät porojen laidunnusta, sillä porot pyrkivät välttämään retkeilijöiden suosimia alueita, 
minkä seurauksena kaikkia laidunalueita ei pystytä hyödyntämään täysipainoisesti ja 
vastaavasti osaan laidunalueista kohdistuu laidunpainetta. Kaikkein merkittävimpänä uhkana 
elinkeinolleen poronhoitajat pitävät kuitenkin motorisoitua erämaamatkailua kuten 
moottorikelkkailua. Moottoriajoneuvoilla liikkuvat matkailijat säikyttävät ja hajottavat 
porotokkia, mikä on erityisen haitallista keväällä porojen vasoma-aikana. Moottoriajoneuvot 
myös kuluttavat pintamaata sekä pilaavat jäkäliköitä ja näin heikentävät laidunten laatua sekä 
pirstovat yhtenäisiä laidunalueita. (Saamelaistoimikunta 2001; Kajala & Loikkanen 2008; 
Saamelaiskäräjät 2008; Helander-Renvall & Markkula 2011; Metsähallitus 2011b.) 
Erämaa-alueille on siis muodostunut tilanne, jossa paikalliset elinkeinot kilpailevat 
keskenään maankäytöstä. Erämaa-alueiden perinteiset luontaiselinkeinot ovat ajautuneet 
vastakkain erämaa-alueiden uudenlaisen hyödyntämisen kanssa. Samalla vastakkain ovat 
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erämaalain tavoitteet luontaiselinkeinojen turvaamisesta ja luonnon monipuolisen käytön 
edistämisestä. (Erämaalaki 1991; Väänänen 1994; Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
Toisaalta erämaa-alueiden kaikki hyödyntämisen muodot ovat osittain ristiriidassa 
erämaa-alueiden luonnonsuojelutavoitteiden kanssa. Erämaa-alueilla suojellaan luonnon 
monimuotoisuutta sekä alueiden erämaaluonnetta. Ihmistoiminta kuitenkin vähentää erämaa-
alueiden luonnontilaisuutta ja vaikuttaa väistämättä erämaaluontoon. Luontaiselinkeinot ja 
erityisesti porotalous vaikuttavat erämaiden lajistoon ja ekosysteemeihin. Retkeily- ja 
virkistyskäytöstä aiheutuu maaston kulumista sekä häiriötä erämaiden eläimille, mikä 
vähentää luonnon erämaisuutta. Erämaa-alueet on kuitenkin tarkoitettu paikallisen väestön 
käyttöalueiksi eli erämaiden hyödyntäminen kestävällä tavalla saamelaiskulttuurin ja 
luontaiselinkeinojen tarpeisiin sekä kestävä luonnon monikäyttö hyväksytään erämaalaissa. 
(Erämaalaki 1991; Väänänen 1994; Kajala & Loikkanen 2008; Metsähallitus 2011b.) 
Suomen Lapissa eri maankäyttömuotojen välinen ristiriita ei rajoitu pelkästään 
erämaa-alueille, vaan se koskee koko saamelaisten kotiseutualuetta. Eri elinkeinot kilpailevat 
saamelaisalueen maankäytöstä, mutta tilanteen taustalla vaikuttavat myös laajemmat 
historialliset ja kulttuuriset syyt. Saamelaisalueen maankäyttöön liittyy vahvasti valtion 
maanomistusoikeuden kyseenalaistaminen sekä kysymys alkuperäiskansan oikeudesta 
maankäyttöön. Maankäyttömuotojen ristiriitatilanne saamelaisten kotiseutualueella 
voidaankin nähdä myös saamen alkuperäiskansan ja valtion välisenä kiistatilanteena sekä 
alkuperäiskansan ja valtaväestön välisenä kilpailutilanteena, missä osapuolten erilaiset 
arvomaailmat ja näkemykset maankäytöstä eivät aina kohtaa. (Saamelaistoimikunta 2001; 
Saamelaiskäräjät 2008.) 
 
6.5. Erämaa-alueiden merkitys saamelaiskulttuurille 
 
Yksi erämaalain tavoitteista on turvata saamelaiskulttuuria (Erämaalaki 1991). Erämaa-
alueiden tarkoituksena on tarjota riittävästi tilaa saamelaisille ja heidän elinkeinolleen sekä 
taata alueiden alkuperäisen väestön käyttöoikeus alueisiin (Erämaakomitea 1989; 
Metsähallitus 2011b). Erämaat ovatkin saamelaisille tärkeitä käyttöalueita. Ne merkitsevät 
saamelaisille elinympäristöä, toimeentulon lähdettä, luonnontilaisia virkistysalueita sekä 
kulttuuriperintöä. (Sippola 1992; Saarikivi 1996; Kajala & Loikkanen 2008.) 
Suomen nykyiset erämaa-alueet on perustettu saamelaisten historiallisille asuinmaille 
ja käyttöalueille (Näkkäläjärvi 2007). Vaikka suuri osa Suomen saamelaisista asuu tänä 
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päivänä taajamissa, erämaat ovat edelleen tärkeä osa saamelaisten elinympäristöä. 
Saamelaiskulttuurissa kodiksi ei mielletä ainoastaan rakennusta, vaan myös luonto ja 
käyttöalueet ovat osa kotia ja jokapäiväistä elinympäristöä. (Hallikainen 1992; Saarinen 1996; 
Magga 2007.) Kiinteän asuinpaikan lisäksi saamelaisten elinpiiriin kuuluu saamelaissukujen 
perinteisiä nautinta-alueita kuten kalajärviä, hillasoita, jäkälämaita, tunturialueita 
metsästykseen ja porojen vuodenaikaislaitumia (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 
2011; Helander-Renvall & Markkula 2011).  
Muutamilla erämaa-alueilla on edelleen myös pysyvää asutusta. Esimerkiksi 
Käsivarren erämaa-alueella Raittijärven lapinkylässä on ympärivuotista saamelaisasutusta ja 
Vätsärin erämaassa on yli sata pääasiassa kolttasaamelaisten asuinrakennusta. 
Ympärivuotisten asuinrakennusten lisäksi erämaa-alueilla on saamelaisten 
kesänviettopaikkoja sekä luontaiselinkeinotukikohtia, kuten porokämppiä ja kalamajoja. 
(Kajala & Loikkanen 2008; Tynys 2008.) Erämaissa asuville saamelaisille erämaa-alueet 
merkitsevät kotia, ja monille erämaa-alueiden ulkopuolella asuville saamelaisille ne ovat 
tärkeä osa elinympäristöä (Väänänen 1994). Saamelainen kulttuuri ja elämäntapa ovat 
riippuvaisia riittävän suuresta elintilasta, joten laajat ja luonnontilaiset erämaa-alueet ovat 
saamelaiskulttuurille erityisen tärkeitä (Erämaakomitea 1989; Pentikäinen 1992). 
Erämaa-alueiden keskeisenä tarkoituksena on turvata luontaiselinkeinojen 
harjoittamista (Erämaalaki 1991). Saamelaisille erämaa on paikka, missä he harjoittavat 
perinteisiä elinkeinojaan (Kajala & Loikkanen 2008). Saamelaiskulttuuri perustuu laajojen 
alueiden hyödyntämiseen (Seurujärvi-Kari 2011). Saamelaiset tarvitsevat laajoja ja 
monimuotoisia luonnonalueita elinkeinojensa harjoittamiseen, joten erämaa-alueet ovat 
tärkeitä käyttöalueita luontaiselinkeinojen harjoittajille (Sippola 1992; Saamelaiskäräjät 
2006b; Metsähallitus 2011b). Varsinkin saamelaisille poronhoitajille erämaa-alueet ovat 
korvaamattomia laidunalueita, sillä erämaa- ja suojelualueiden ulkopuolella muut 
maankäyttömuodot rajoittavat poronhoidon harjoittamista. Metsätalous, rakentaminen, 
maanmuokkaus ja autotiet turmelevat jäkälämaita, heikentävät laidunten laatua, rikkovat 
laidunten yhtenäisyyden sekä häiritsevät ja hajottavat porotokkia. Erämaa-alueet tarjoavat 
poronhoidolle tiettömiä ja metsätaloudesta vapaita luonnontilaisia laitumia, missä poroilla on 
laidunrauha ja laidunkierto kesä- ja talvilaidunten välillä on mahdollista. (Erämaakomitea 
1989; Väänänen 1994; Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & 
Markkula 2011; Metsähallitus 2014.)  
Suomen erämaa-alueet on tarkoitettu ensisijaisesti luontaiselinkeinojen käyttöön. 
Erämaa-alueet merkitsevätkin monille saamelaisille toimeentulon lähdettä. (Kajala & 
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Loikkanen 2008.) Perinteiset elinkeinot ovat erottamaton osa saamelaiskulttuuria. Erämaa-
alueet mahdollistavat perinteisten saamelaiselinkeinojen harjoittamisen ja siten osaltaan myös 
saamelaisen kulttuurin ja elämäntavan säilymisen. (Erämaakomitea 1989; Metsähallitus 
2011b.)  
Erämaa-alueita voidaan pitää myös saamelaisen luontosuhteen säilyttäjinä (Väänänen 
1994). Erämaa-alueiden avulla pyritään säilyttämään saamelaiskulttuurin luontainen perusta 
eli luonnontilaiset alueet, joista saamelaiset elinkeinot ja kulttuurimuodot ovat riippuvaisia 
(Erämaakomitea 1989). Erämaa-alueilla saamelaisten on mahdollista ylläpitää 
luontosuhdettaan harjoittamalla luontaiselinkeinoja ja eräperinteitä sekä virkistäytymällä. 
Erämaisen luonnon säilyttäminen on siis samalla myös saamelaisen luontosuhteen ja 
erämaasuhteen suojelua. (Väänänen 1994; Stolt 2011.) 
Erämaa-alueet on perustettu säilyttämään luontoarvojen lisäksi myös kulttuuriarvoja, 
ja Metsähallituksella on velvollisuus suojella saamelaista kulttuuriperintöä hallinnoimillaan 
alueilla (Stolt & Syvänperä 2011; Metsähallitus 2014). Erämaa-alueet ovat osa saamelaista 
kulttuuriympäristöä, joka koostuu rakennetuista ympäristöistä, muinaisjäännöksistä, 
kulttuurimaisemista sekä ympäristöön liittyvästä henkisestä perinteestä (Vatilo 2007; Stolt & 
Syvänperä 2011; Magga 2013). Erämaiden käyttöön liittyvät kulttuurimaisemat ovat tärkeä 
osa saamelaista kulttuuriympäristöä (Metsähallitus 2014). Saamelaiset kulttuurimaisemat ovat 
perinteisten elinkeinojen, lapinkylien ja reittien muovaamia luonnonmaisemia, joihin 
perinteinen saamelainen elämäntapa on jättänyt jälkensä. Saamelaisessa kulttuurimaisemassa 
luonto on pääosassa, mutta maisema on silti kulttuurisesti arvokas. (Magga 2007; 
Näkkäläjärvi 2007; Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011.) Myös pyhät paikat sekä 
paikkoihin ja alueisiin liittyvä perinteinen tieto kuuluvat olennaisesti saamelaiseen 
kulttuurimaisemaan ja kulttuuriympäristöön (Hirvonen 2007; Magga 2013). 
Erämaa-alueilla on saamelaisia muinaisjäännöksiä, jotka ovat merkkejä saamelaisesta 
kulttuurihistoriasta ja alueiden muinaisesta käytöstä. Tyypillisiä saamelaisia 
muinaisjäännöksiä ovat esimerkiksi historialliset asuinpaikat, pyyntikuopat, pyhät seidat ja 
palvospaikat. Muinaisjäännöksiä suojelee Suomessa muinaimuistolaki, joka velvoittaa myös 
Metsähallitusta suojelemaan muinaisjäännöksiä tärkeänä osana saamelaista kulttuurihistoriaa. 
(Sarkkinen 2007; Stolt & Syvänperä 2011; Metsähallitus 2014.) Erämaa-alueet ovat siis 
saamelaisille kulttuurisesti tärkeitä alueita, jotka säilyttävät saamelaista kulttuuriympäristöä, 
kulttuurimaisemia sekä kulttuuriperintöä (Saarinen 1996; Stolt & Syvänperä 2011; Väisänen 
2012). 
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7. TUTKIMUSALUEENA HAMMASTUNTURIN ERÄMAA-ALUE 
 
7.1. Hammastunturin erämaa-alue 
 
Tutkielman tutkimualue on Hammastunturin erämaa-alue. 184 000 hehtaarin laajuinen 
Hammastunturin erämaa-alue sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella. 90 % erämaa-alueen 
pinta-alasta sijaitsee Inarin kunnan alueella, yhdeksän prosenttia Sodankylässä ja yksi 
prosentti Kittilän alueella. (Metsähallitus 2012.) Inarin kirkonkylä jää erämaan 
pohjoispuolelle ja alueen itäpuolella sijaitsevat Ivalon kyläkeskus, lentokenttä sekä Saariselän 
matkailualue. Lännessä Hammatunturin erämaa rajautuu Lemmenjoen kansallispuistoon ja 
lounaassa Naatsukka-aavan soidensuojelualueeseen (Kuva 4). Yhdessä muiden 
suojelualueiden kanssa Hammastunturin erämaa-alue on osa Euroopan laajinta jäljellä olevaa 
metsäerämaata. (Yleiskartta 1:400 000 1989; Tynys 1995a; Metsähallitus 2012.) 
Hammastunturin erämaa-alueen pohjoisosat ovat tunturiylänköä, missä vuorottelevat 
tunturikoivikot ja tunturipaljakat (Yleiskartta 1:400 000 1989; Metsähallitus 2012). Erämaa- 
  
 
Kuva 4. Hammastunturin erämaa-alue. (Metsähallitus 2012.) 
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alueen keskiosien maisemaa hallitsee Ivalojoki, joka virtaa erämaan läpi syvässä 
jokilaaksossa. Läntisen Ivalojoen eteläpuolisilla alueilla levittäytyvät laajat aapasuoalueet. 
Erämaa-alueen tunturiylängön korkein tunturi on 531 metriä korkea Hammastunturi, minkä 
lisäksi Pietarlauttanen ja Kehäpää kuuluvat erämaan korkeimpiin huippuihin. Alueen järvistä 
suurin on erämaan pohjoisosissa sijaitseva Hammasjärvi. (Metsähallitus 2012.)  
Erämaan määritelmän vastaisesti Hammastunturin erämaa-alueen läntisten osien läpi 
kulkee yleinen tie (Kuva 5). Maantie numero 955 Kittilästä Inariin kulkee erämaa-alueen 
sisällä noin 24 kilometrin matkan. Hammastunturin erämaa-aluetta rajattaessa kyseistä tietä ei 
rajattu erämaa-alueen ulkopuolelle, koska siinä tapauksessa erämaa-alue olisi jäänyt pinta-
alaltaan pienemmäksi. (Erämaakomitean mietintö 1989; Tynys 1995b.) 
Muiden erämaa-alueiden tavoin Hammastunturin erämaa-alue on Natura 2000 -alue, 
jonka on tarkoitus suojella luonnon monimuotoisuutta. Hammastunturin erämaa-alue on 
merkittävä luonnontilaisten metsien, tunturiluonnon ja aapasoiden suojelualue. Alue kuuluu 
metsälapin kasvillisuusvyöhykkeeseen ja hallitseva puulaji on mänty. Kuusen pohjoinen 
metsäraja kulkee erämaan halki. Metsähallituksella on lupa Hammastunturin erämaassa  
 
 
Kuva 5. Hammastunturin erämaa-alueen läpi kulkeva yleinen tie. (Kuva: Sara Meriläinen.) 
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tietyillä alueilla harjoittaa luonnonmukaista metsätaloutta, mutta 2000-luvulla Metsähallitus 
on päättänyt jättää erämaa-alueet metsätalouden ulkopuolelle. Hammastunturin erämaa-alue 
on siis säästynyt suurimmilta hakkuilta ja alueen metsät ovat säilyneet pääasiassa 
luonnontilaisina. (Metsähallitus 2012.) 
Hammastunturin erämaa-alue on inarinsaamelaisten ja pohjoissaamelaisten perinteistä 
nautinta-aluetta, missä he harjoittavat luontaiselinkeinojaan eli poronhoitoa,  
kalastusta, metsästystä ja keräilyä (Väänänen 1994; Kitti 1995). Alueella pitkään olleesta 
saamelaisasutuksesta kertovat saamelaiset paikannimet sekä muinaisjäännökset kuten 
historialliset asuinpaikat ja merkit pyyntikulttuurista. Ympärivuotista saamelaisasutusta 
Hammastunturin erämaa-alueella on enää Kutturan saamelaiskylässä, joka on erämaa-alueen 
sisään jäävää yksityismaata. Muita erämaan lähialueilla sijaitsevia saamelaiskyliä ovat muun 
muassa Menesjärvi, Repojoki ja Vuotoksen porokylä. (Tynys 1995a; Metsähallitus 2012.) 
Paikallisen saamelaisen kulttuurin ja elämäntavan ylläpitämisen kannalta Hammastunturin 
erämaa on edelleen tärkeää aluetta (Metsähallitus 2012). 
Porotalous on Hammastunturin erämaa-alueen yleisin maankäyttömuoto ja koko 
erämaa-alue on porojen laidunaluetta (Väänänen 1994; Metsähallitus 2012). Hammastunturin 
erämaa on viiden eri paliskunnan laidunaluetta, ja paliskunnat hyödyntävät erämaan eri osia 
vuotuisen laidunkierron mukaan. Alueella laiduntaa Hammastunturin, Sallivaaran, Ivalon, 
Lapin ja Kuivasalmen paliskuntien poroja. Paliskuntien alueet on erotettu toisistaan 
poroaidoilla. Erityisen tärkeä alue Hammastunturin erämaa on Hammastunturin paliskunnalle, 
jonka laidunalueesta melkein puolet sijaitsee erämaa-alueen sisällä, ja joka hyödyntää 
erämaata ympäri vuoden. Hammatunturin paliskunnan laidunaluetta ovat erämaan keski- ja 
pohjoisosat. Muiden paliskuntien laidunalueista vain pienempi osa sijoittuu erämaa-alueen 
sisälle ja niitä käytetään laidunnukseen yleensä vain tiettynä vuodenaikana. Hammastunturin 
erämaan itäosissa laiduntaa Ivalon paliskunnan poroja ja läntisimmät alueet ovat Sallivaaran 
paliskunnan syyslaitumia. Erämaan eteläisimmissä osissa toimivat Lapin paliskunta ja 
Kuivasalmen paliskunta, joiden laidunalueista vain muutama prosentti sijaitsee 
Hammastunturin erämaa-alueella. (Metsähallitus 2012.) 
Hammastunturin erämaa-alueella on poronhoitoon liittyviä rakenteita kuten poroaitoja 
ja porokämppiä sekä Hirvassalmen poroteurastamo erämaan läpi kulkevan tien varressa 
(Kuva 6). Poronhoitajille Hammastunturin erämaa-alue on tärkeää laidunaluetta, sillä erämaa-
alueen ulkopuolella muut maankäyttömuodot heikentävät laidunten laatua ja  
rajoittavat poronhoidon harjoittamista. Varsinkin erämaan tunturialueet ovat tärkeitä 
porolaitumia kaikkina vuodenaikoina. (Metsähallitus 2012.) 
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Lähialueen saamelaisille Hammastunturin erämaa-alue on keskeistä kalastus- ja 
metsästysaluetta. Saamelaiset harjoittavat erämaan vesistöillä kotitarvekalastusta ja 
Hammasjärvellä harjoitetaan vielä myös ammattikalastusta. Metsästys on osa alueen 
saamelaisten elämäntapaa, ja Hammastunturin pyydetyimpiä riistaeläimiä ovat hirvi, karhu ja 
kanalinnut. (Väänänen 1994; Metsähallitus 2012.) Luonnonvaraisten tuotteiden keräilyn 
yleisin muoto Hammastunturin erämaa-alueella on hillastus, jolla voi olla 
saamelaiskotitalouksille huomattavakin taloudellinen merkitys (Tynys 1995c; Metsähallitus 
2012). Hammastunturin erämaa-alueella on saamelaisten luontaiselinkeinotukikohtia, joita 
luontaiselinkeinojen harjoittajat hyödyntävät liikkuessaan erämaassa (Metsähallitus 2012). 
Hammastunturin erämaa-alueella on saamelaisille myös kulttuurihistoriallista 
merkitystä. Erämaa-alueelta löytyy saamelaisia muinaisjäännöksiä, kuten muinaisia 
asuinkenttiä ja pyyntikuoppia. Hammastunturin erämaa-alueella on rekisteröity ainoastaan 
yksi muinainen saamelainen palvospaikka eli pyhä seita. Hammastunturin erämaassa ei 
kuitenkaan ole tehty koko aluetta kattavaa kulttuuriperinnön inventointia, minkä vuoksi 
alueen kaikkia muinaisjäännöksiä ei ole virallisesti löydetty. (Arponen 1995; Metsähallitus 
 
 
Kuva 6. Poroaitaa Hammastunturin erämaa-alueella. (Kuva: Sara Meriläinen.) 
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2012.) Erämaa-alue on myös osa saamelaista kulttuurimaisemaa, jossa yhdistyvät luonnon 
perinteinen hyödyntäminen, saamelaiset paikannimet, alueen historia ja luontoon liittyvä 
perinteinen tieto (Metsähallitus 2012). 
Saamelaisten ja muiden luontaiselinkeinojen harjoittajien lisäksi Hammastunturin 
erämaa-aluetta käyttävät retkeilijät ja luontomatkailijat. Eniten matkailijoita alueelle 
houkuttelee Ivalojoen kultahistoria, joten retkeily ja siihen liittyvät rakenteet keskittyvät 
erämaa-alueella kapealle vyöhykkeelle Ivalojoen varrelle. Ivalojoen läheisyydessä on 
Metsähallituksen ylläpitämiä vuokra- ja autiotupia, minkä lisäksi muualla erämaassa on 
muutamia tupia. Ivalojoki tuo alueelle kesäisin myös virkistyskalastajia. Erämaa-alueella on 
vain kaksi merkittyä retkeilyreittiä, joten alue on säilynyt suurelta osin erämaisena. Toinen 
reiteistä, 12 kilometrin mittainen Pahaojan polku, johtaa Ivalojoen varteen kulta-alueelle, joka 
on valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö. Toinen reiteistä on Saariselältä 
lähtevä hiihtoreitti, joka kulkee erämaan itäisimmällä reunalla 6 kilometrin matkan. Talvisin 
Ivalosta Inariin kulkeva moottorikelkkaura, joka palvelee ensisijaisesti paikallista väestöä, 
kulkee Hammatunturin erämaan pohjoisten osien läpi. Merkittyjen reittien ulkopuolella 
erämaassa liikkuu satunnaisia retkeilijöitä. (Metsähallitus 2012.) 
Hammastunturin erämaa-alueen erikoisuus on kullankaivu, joka on tyypillinen 
maankäyttömuoto nimenomaan Hammastunturin erämaassa. Kullankaivu alkoi alueella 1860-
luvulla ja sitä harjoitetaan edelleen Ivalojoella ja sen sivujoilla ammattimaisesti sekä 
virkistysmielessä. Retkeilyn tavoin myös kullankaivu tapahtuu pääasiassa Ivalojoen varrella. 
Kullanhuuhdontaa pidetään Hammastunturin erämaa-alueen perinteisenä maankäyttömuotona 
ja sen historia ja jäljet näkyvät jokilaakson maisemassa. Perinteisen kullanhuuhdonnan 
rinnalle on kuitenkin tullut koneellinen kullankaivu, joka vähentää alueen erämaisuutta 
muokkaamalla voimakkaasti maisemaa ja kasvillisuutta sekä aiheuttamalla melua. (Väänänen 
1994; Mäkinen & Tynys 1995; Tynys 1995d; Luhta 1995; Metsähallitus 2012.) 
Luontomatkailu ja kullankaivu ovat lisääntyviä maankäyttömuotoja Hammastunturin 
erämaa-alueella. Ne ovat myös käyttömuotoja, jotka kilpailevat Hammastunturin erämaa-
alueen maankäytöstä saamelaisten luontaiselinkeinojen ja erityisesti poronhoidon kanssa. 
Koneellinen kullankaivu Ivalojokivarressa esimerkiksi heikentää veden laatua ja vaikuttaa 
siten kielteisesti kalastukseen. Koneellinen kullankaivu aiheuttaa myös öljyonnettomuusriskin 
erämaan jokivarsille. Lisäksi kullankaivu vie laidunalaa porotaloudelta ja syvät kaivannot on 
todettu vaarallisiksi poroille, jotka kaivantoon tippuessaan todennäköisesti loukkaantuvat 
vakavasti ja jäävät loukkuun. Luontomatkailuun liittyvä maastoliikenne kuten 
moottorikelkkailu häiritsee porojen laidunnusta. Erityisesti kevättalvella porojen vasonta-
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aikana merkittyjen reittien ulkopuolella tapahtuva moottorikelkkailu on todellinen uhka 
poronhoidolle. Lisäksi luontomatkailuun liittyvän koiravaljakkotoiminnan lisääntyminen 
lisäisi poroille aiheutuvaa häiriötä, sillä koira aiheuttaa poroissa samanlaisia reaktioita kuin 
susi. Hammastunturin erämaa-alueelle sijoittuvat uudenaikaiset maankäyttömuodot siis 
rajoittavat paikallisten saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa luontaiselinkeinojaan erämaa-
alueella. (Väänänen 1994; Luhta 1995; Metsähallitus 2012.) 
 
7.2. Akwé: Kon -ohjeiden soveltaminen Hammastunturin erämaa-alueella 
 
Suomen kontekstissa Akwé: Kon -ohjeet koskevat saamelaisia ja saamelaisten 
kotiseutualuetta. Hammastunturin erämaa-alue on ensimmäinen alue maailmassa, jonka 
maankäytön suunnittelussa ohjeita on testattu. Metsähallitus on ensimmäinen viranomaistaho, 
joka on ryhtynyt soveltamaan ohjeita. Ohjeistusta on sovellettu Hammastunturin erämaa-
alueen hoito- ja käyttösuunnitelman uudistuksessa, ja Metsähallitus on toteuttanut Akwé: Kon 
-prosessia yhteistyössä Saamelaiskäräjien kanssa. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 
2011; Metsähallitus 2011a.) 
Hammastunturin erämaa-alueen ensimmäinen hoito- ja käyttösuunnitelma valmistui 
vuonna 1996 ja se oli ensimmäinen Suomessa laadittu erämaa-alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelma. Sen laatimisesta vastasi Metsähallituksen ohjaama suunnitteluryhmä, 
johon kuului Inarin kunnan, Ylä-Lapin luonnonhoitoalueen ja silloisen 
Saamelaisvaltuuskunnan edustajat. (Metsähallitus 1996.) Suunnitelman laatimisen aikaan 
Saamelaiskäräjiä ei ollut vielä perustettu, vaan saamelaisasioista vastasi 
Saamelaisvaltuuskunta (Saamelaiskäräjät 2014f). Erämaan käyttäjät pääsivät osallistumaan 
avoimessa kuulemistilaisuudessa sekä palautteen ja lausuntojen kautta. (Metsähallitus 1996.) 
Hammastunturi on myös ensimmäinen erämaa-alue, jonka hoito- ja käyttösuunnitelma 
tarkistetaan ja uudistetaan. Uudessa suunnitelmassa Metsähallitus testaa Akwé: Kon -ohjeiden 
soveltuvuutta erämaa-alueiden hoidon ja käytön suunnitteluun. (Metsähallitus 2011a.) 
Akwé: Kon -prosessi lähti Suomessa käyntiin, kun Ympäristöministeriö nimitti artikla 
8j:n kansallisen asiantuntijatyöryhmän selvittämään, millaisilla toimenpiteillä 
Biodiversiteettisopimuksen artiklan 8(j) tavoitteita alkuperäiskansojen perinteisen tiedon 
suojelusta voitaisiin toteuttaa Suomessa. Loppuraportissaan asiantuntijatyöryhmä esittää 
yhtenä toimenpide-ehdotuksena, että saamelaisten kotiseutualueen maankäytön suunnittelussa 
käytettäisiin Akwé: Kon -ohjeita. Asiantuntijatyöryhmä asettaa tavoitteeksi, että ohjeita 
sovellettaisiin kaikissa uusissa hoito- ja käyttösuunnitelmissa saamelaisalueella. (Artikla 8j:n 
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kansallinen asiantuntijaryhmä 2011.) Asiantuntijaryhmän työn myötävaikutuksesta 
Metsähallitus aloitti vuonna 2010 yhteistyössä Saamelaiskäräjien kanssa Akwé: Kon -
menettelyn valmisteluvaiheen, minkä aikana valmisteltiin ohjeistuksen soveltamista 
Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelman uudistuksessa (Juntunen & Stolt 
2013).  
Hammastunturin erämaa-alueen uutta hoito- ja käyttösuunnitelmaa laatimaan 
perustettiin ohjeiden mukaisesti yhteistyöryhmä, jossa olivat edustettuina sellaiset hallinto- ja 
viranomaistahot, järjestöt, ryhmät sekä yritykset, joita suunnitelma koskee (Metsähallitus 
2012; Juntunen & Stolt 2013). Yhteistyöryhmässä oli yhteensä 24 jäsentä, joista kuusi edusti 
Saamelaiskäräjiä ja viisi poropaliskuntia. Lisäksi kaksi saamelaista järjestöä oli edustettuina 
ryhmässä. Muut jäsenet olivat muun muassa kuntien, ympäristön, kullankaivajien, 
metsästäjien, retkeilyn ja matkailuyrittäjien edunvalvojia. (Metsähallitus 2012.) 
Yhteistyöryhmän lisäksi Saamelaiskäräjät nimitti erillisen kahdeksan jäsenisen Akwé: Kon -
työryhmän, jonka tehtävänä oli varmistaa ohjeiden noudattaminen hoito- käyttösuunnitelman 
uudistamisessa. Akwé: Kon -työryhmä koostui Saamelaiskäräjien ja paliskuntien edustajista, 
jotka kuuluivat myös laajempaan yhteistyöryhmään. Molemmissa työryhmissä oli mukana 
Hammastunturin erämaa-alueen käyttäjiä ja perinteisen tiedon asiantuntijoita, jotka edustivat 
eri sukupuolia, kieliryhmiä ja ikäluokkia, kuten Akwé: Kon -ohjeet edellyttävät. (Juntunen & 
Stolt 2013.) 
Yhteistyöryhmän ja Akwé: Kon -työryhmän lisäksi hoito- ja käyttösuunnitelman 
laadinnasta vastasi Metsähallituksen sisäinen suunnitteluryhmä. Akwé: Kon -työryhmä teki 
Metsähallitukselle esityksiä, jotka lisättiin suunnitelmaan. Tapauksissa, joissa Metsähallitus ei 
hyväksynyt esitystä, työryhmän eriävä mielipide on ilmaistu suunnitelmassa. Työryhmä oli 
mukana suunnitelman perusselvitysten laatimisessa ja vaikutusten arvioinnissa. 
Akwé: Kon -ohjeiden myötä vaikutusten arvioinnista on tullut osa hoito- ja 
käyttösuunnitelman suunniteluprosessia. Metsähallituksen aikaisemmissa hoito- ja 
käyttösuunnitelmissa Saamelaiskäräjät arvioi jo valmiiden suunnitelmien vaikutuksia 
saamelaiskulttuuriin eikä arvioinnilla voinut enää vaikuttaa suunnitelman sisältöön. Sen sijaan 
uuden Hammastunturin hoito- ja käyttösuunnitelman laatimisessa Akwé: Kon -työryhmä teki 
vaikutusten arviointia jatkuvasti suunnitelman edetessä, minkä ansiosta suunnitelmaa voitiin 
muokata vaikutusten arvioinnin perusteella. Hammastunturin uuden hoito- ja 
käyttösuunnitelman vaikutukset saamelaiskulttuuriin arvioi Akwé: Kon -työryhmä ja 
ympäristövaikutusten arvioinnin teki Metsähallitus. (Stolt & Juntunen 2013; Metsähallitus 
2014.) 
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Metsähallitus järjesti Hammastunturin uuteen hoito- ja käyttösuunnitelmaan liittyen 
neljä avointa yleisötilaisuutta Ivalossa, Kutturassa, Menesjärvellä ja Vuotsossa, missä 
halukkaat saivat antaa palautetta. Palautetta oli mahdollista antaa myös sähköpostitse. Lisäksi 
suunnitelmasta pyydettiin lausuntoja muun muassa useilta eri asiantuntijatahoilta ja erämaa-
alueen eri käyttäjiä edustavilta tahoilta. (Metsähallitus 2012; Juntunen & Stolt 2013.) Palaute 
otettiin huomioon erämaan suunnittelussa ja lausuntopalautteet löytyvät kokonaisuudessaan 
uuden hoito- ja käyttösuunnitelman liitteistä. (Metsähallitus 2012; Juntunen & Stolt 2013; 
Metsähallitus 2014.)  Akwé: Kon -menetelmän ansiosta Metsähallitus on vienyt 
osallistamisen Hammastunturin suunnittelussa pidemmälle kuin aikaisemmissa hoito- ja 
käyttösunnittelmissa. Vuorovaikutus Metsähallituksen ja erämaan käyttäjien sekä 
saamelaisten välillä on lisääntynyt, kun aiempaa suurempi joukko on päässyt osallistumaan 
erämaa-alueen suunnitteluprosessiin. (Juntunen & Stolt 2013; Metsähallitus 2014.) 
Metsähallitus on ennen Akwé: Kon -ohjeitakin käyttänyt osallistavia menetelmiä 
erämaa-alueiden hoidon ja käytön suunnittelussa. Saamelaiset ovat kuitenkin kokeneet, että 
saamelaisväestön kanta ei tule riittävästi esille, sillä saamelaiset ovat vähemmistönä 
kotiseutualueellaan. (Saamelaiskäräjät 2008.) Akwé: Kon -ohjeiden myötä saamelaiset ovat 
päässeet uudella tavalla vaikuttamaan Hammastunturin erämaan hoito- ja käyttösuunnitelman 
sisältöön jo suunnitteluvaiheessa (Juntunen & Stolt 2013). 
Hammastunturin erämaa-alueen uuden hoito- ja käyttösuunnitelman valmistuminen 
kesti puolitoista vuotta. Saamelaiskäräjien kanssa käytyjen neuvottelujen jälkeen hoito- ja 
käyttösuunnitelma lähetettiin vahvistettavaksi ympäristöministeriöön joulukuussa 2012. 
(Juntunen & Stolt 2013.) Tämän tutkielman kirjoittamisen aikaan ympäristöministeriö ei ole 
vielä lopullisesti vahvistanut Hammastunturin erämaa-alueen uutta hoito- ja 
käyttösuunnitelmaa eikä se ole siis vielä käytännössä voimassa. Akwé: Kon -ohjeiden 
mukaiset toimenpiteet ovat siis olemassa vasta suunnitelman tasolla eikä niitä ole toteutettu 
vielä käytännössä. (Metsähallitus 2015.) 
Metsähallituksen tavoitteena on, että Hammastunturin erämaa-alueen suunnittelusta 
saatujen kokemusten perusteella Akwé: Kon -ohjeiden mukainen menettely otettaisiin 
käyttöön myös muiden erämaa-alueiden ja suojelualueiden kohdalla. Hammastunturin 
suunnitteluprosessin myötä Metsähallitukselle on vakiintunut toimintamalli, jonka pohjalta 
ohjeita voidaan soveltaa hoito- ja käyttösuunnitelmissa saamelaisten kotiseutualueella. 
(Juntunen & Stolt 2013; Metsähallitus 2014.) 
Suomessa Akwé: Kon -ohjeita sovelletaan suhteessa kansalliseen lainsäädäntöön ja 
saamelaisten kotiseutualueella vallitseviin olosuhteisiin (Juntunen & Stolt 2013). Ohjeet 
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liittyvät läheisesti erityisesti maankäyttö- ja rakennuslainsäädäntöön, lakiin 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä sekä lakiin Metsähallituksesta. Artikla 8j:n 
kansallinen asiantuntijatyöryhmä ei näe näiden välillä kuitenkaan ristiriitaa, sillä kyseiset lait 
edellyttävät jo valmiiksi saamelaisten huomioon ottamista. Asiantuntijatyöryhmä suosittelee, 
että Akwé: Kon -ohjeistus huomioitaisiin aina, kun maankäyttö- ja rakennuslakia tai YVA-
lakia sovelletaan saamelaisten kotiseutualueella. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 
2011.) 
 
7.3. Akwé: Kon -ohjeiden soveltuvuus Hammastunturin erämaan suunnitteluun 
 
Hammastunturin erämaa-alueella on saamelaisten asuinalueita, käyttöalueita sekä pyhiä 
paikkoja, joten Akwé: Kon -ohjeiden käyttäminen erämaa-alueen hoidon ja käytön 
suunnittelussa on perusteltua. Ohjeilla parannetaan saamelaisten mahdollisuuksia osallistua 
erämaa-alueen maankäytön suunnitteluun ja siten vahvistetaan myös saamelaisten 
edellytyksiä harjoittaa elinkeinojaan ja kulttuuriaan. Luontaiselinkeinojen lisäksi 
Hammastunturin erämaa-alueella on kilpailevia maankäyttömuotoja, jotka tietyillä alueilla 
rajoittavat saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa luontaiselinkeinojaan. Ohjeiden avulla 
voidaan varmistaa, että erämaalain tavoitteet suojata saamelaiskulttuuria ja luontaiselinkeinoja 
toteutuvat Hammastunturin erämaa-alueella. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; 
Helander-Renvall & Markkula 2011; Juntunen & Stolt 2013.) 
Erämaa-alueet suojelevat sekä luontoarvoja että alkuperäiskansan kulttuuriympäristöä, 
joten Akwé: Kon -ohjeiden kokonaisvaltainen kulttuuri-, ympäristö- ja sosiaalivaikutusten 
arviointi sopii Hammastunturin erämaa-alueelle hyvin. Erämaa-alueilla yhdistyvät luonnon 
monimuotoisuuden ja alkuperäiskansan suojelu. Erämaa-alueet ylläpitävät monimuotoista 
luontoa, ja koska vain riittävän monimuotoinen luonto voi ylläpitää saamelaiskulttuuria, 
suojelemalla luonnon monimuotoisuutta suojellaan samalla myös saamelaiskulttuuria. 
Biodiversiteettisopimuksen tavoitteet biodiversiteetin ja alkuperäiskansojen suojelusta siis 
toteutuvat Hammastunturin erämaa-alueella ja Akwé: Kon -ohjeilla voidaan edelleen edistää 
näitä tavoitteita. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & 
Markkula 2011; Aikio 2013.) 
Biodiversiteettisopimuksen artikla 8(j) korostaa alkuperäiskansojen ekologisen 
perinnetiedon suojelua ja merkitystä luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Saamelaisten 
perinteisen tiedon säilymisen ja jatkuvuuden kannalta luontaiselinkeinojen harjoittaminen on 
keskeistä, sillä saamelainen perinnetieto siirtyy sukupolvelta toiselle juuri perinteisten 
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elinkeinojen kautta. Hammastunturin erämaa-alue turvaa saamelaisten luontaiselinkeinojen 
edellytyksiä, joten sen voidaan katsoa turvaavan myös saamelaisen perinnetiedon säilymistä. 
Siten artikla 8(j):n mukaisten Akwé: Kon -ohjeiden soveltaminen Hammastunturin erämaa-
alueella on relevanttia. (Artikla 8j:n kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & 
Markkula 2011.) 
Saamelaiskäräjien mukaan suunnitelmien ja hankkeiden kulttuuristen ja sosiaalisten 
vaikutusten arvioinnissa saamelaisten kotiseutualueella on puutteita. Viranomaisilla ei ole 
riittäviä keinoja saamelaisten kotiseutualueen kulttuuristen erityispiirteiden huomioimiseen tai 
kulttuuristen vaikutusten arviointiin. Useat suunnitelmat ja hankkeet olisivat vaatineet 
perusteellisempaa kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten arviointia nimenomaan 
saamelaisten näkökulmasta. (Helander-Renvall & Markkula 2011.)  
Erityisesti erämaa- ja suojelualueiden suunnittelussa alueiden kulttuuriarvot ovat 
jääneet vähäiselle huomiolle, sillä erämaa- ja luonnonsuojelulain alaisia alueita arvioidaan 
ensisijaisesti luonnontieteellisin perustein. Luontoarvojen korostaminen on johtanut siihen, 
että saamelainen kulttuuriympäristö suojelualueilla on jäänyt näkymättömäksi, vaikka 
tosiasiassa saamelaisten kotiseutualueella suojelualueet ovat myös saamelaisten kulttuurisia 
alueita. Suojelualueilla ei kuitenkaan ole kulttuuriympäristön statusta, minkä vuoksi niiden 
kulttuurisia merkityksiä ja moniarvoisuutta tarkastellaan varsin harvoin. (Väisänen 2012; 
Magga 2013.) 
Saamelaisten kotiseutualueella ja erämaa-alueilla tarvitaankin kokonaisvaltaisempaa 
kulttuuristen, ympäristöllisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhdistämistä (Helander-
Renvall & Markkula 2011). Akwé: Kon -ohjeita soveltamalla suunnitelmien ja hankkeiden 
vaikutusarviointi voidaan toteuttaa kulttuurisesti kestävällä tavalla (Nakamura 2013). Akwé: 
Kon saattaa olla menetelmä, jonka avulla maankäytön suunnittelussa pystytään huomioimaan 
kokonaisvaltaisesti eri alueiden monenlaiset merkitykset saamelaiskulttuurille. (Artikla 8j:n 
kansallinen asiantuntijaryhmä 2011; Helander-Renvall & Markkula 2011.) 
 
 
8. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
8.1. Aineiston kuvaus 
 
Tutkielman aineistona on kaksi eri vuosina julkaistua Hammastunturin erämaa-alueen hoito- 
ja käyttösuunnitelmaa (Taulukko 9.1). Hoito- ja käyttösuunnitelmat ovat Metsähallituksen 
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tuottamia julkisia kirjallisia dokumentteja. Tutkielman aineistona on siis kaksi samasta 
alueesta eri aikoina laadittua dokumenttia, joten aineisto on rajattu alueellisesti ja ajallisesti. 
Ensimmäinen Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelma on vuodelta 
1996. Se koostuu kahdesta eri osasta, perusselvitysosasta ja suunnitelmaosiosta, jotka ovat 
ilmestyneet erillisinä julkaisuina. Hoito- ja käyttösuunnitelman perusselvitysjulkaisu on 
nimeltään Hammastunturin erämaa – luonto ja käyttö ja sen ensimmäinen painos on julkaistu 
vuonna 1995. Perusselvityksessä kuvataan perustiedot erämaa-alueen luonnonolosuhteista, 
maankäytöstä ja historiasta. Se koostuu eri asiantuntijoiden kirjottamista artikkeleista, jotka 
on toimittanut yhdeksi julkaisuksi Tapio Tynys. Perusselvityksen esipuheessa muistutetaan, 
että artikkelit voivat sisältää kirjoittajien henkilökohtaisia mielipiteitä erämaa-alueen käytöstä. 
Perusselvitysosio sisältää 171 sivua.  
Hoito- ja käyttösuunnitelman varsinainen suunnitelmaosio on julkaistu vuonna 1996 
nimellä Hammastunturin erämaan hoito- ja käyttösuunnitelma. Se on Metsähallituksen 
laatima dokumentti, josta subjektiiviset kannanotot on pyritty jättämään pois. 
Suunnitelmaosiossa esitetään erämaa-alueen hoito ja käyttö sekä niihin liittyvät toimenpiteet. 
Suunnitelmassa on 72 sivua. Vuoden 1996 hoito- ja käyttösuunnitelmassa ei ole käytetty 
Akwé: Kon -ohjeita. 
Hammastunturin erämaa-alueen uusi hoito- ja käyttösuunnitelma, jonka laatimisessa 
Akwé: Kon -ohjeita on sovellettu, on valmistunut vuonna 2012. Tutkielmani kirjoittamisen 
aikaan ympäristöministeriö ei ole vielä lopullisesti vahvistanut suunnitelmaa, joten käytän 
aineistonani ympäristöministeriölle lähetettyä vielä vahvistamantonta hoito- ja 
käyttösuunnitelmaa. Suunnitelmaan ei pitäisi tulla enää suurempia muutoksia ainakaan 
saamelaisasioiden osalta, mutta lopullisesta vahvistusajankohdasta ei ole vielä tarkempaa 
tietoa. (Metsähallitus 2015.) 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa perusselvitykset ja suunnitelmaosio on 
sisällytetty yhteen julkaisuun. Perusselvitykset alueen nykytilasta on sijoitettu hoito- ja 
käyttösuunnitelman alkuun, minkä jälkeen esitetään suunnitelma erämaa-alueen hoidon ja 
käytön toimenpiteistä. Uuden suunnitelman perusselvitysosiossa ei ole erikseen nimetty 
kirjoittajia eikä se sisällä suoranaisia henkilökohtaisia kannanottoja. Uudessa suunnitelmassa 
on 120 sivua. 
Hammastunturin erämaa-alueen vanha ja uusi hoito- ja käyttösuunnitelma poikkeavat 
toisistaan jokin verran esitystavaltaan ja rakenteeltaan. Vanhempi suunnitelmaosio ja 
perusselvitys on laadittu raporttimuotoon, missä eri aihealueet käsitellään omissa luvuissaan. 
2000-luvulla Metsähallitus on ottanut käyttöön hoito- ja käyttösuunnitelmissa lomakkeiston, 
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jolla on yhdenmukaistettu eri alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien rakennetta ja sisältöä 
(Metsähallitus 2014). Hammastunturin erämaa-alueen uusi hoito- ja käyttösuunnitelma on siis 
esitystavaltaan lomakemuotoinen eli eri osa-alueet on suunnitelmassa kuvattu omilla 
lomakkeillaan. 
 
Taulukko 9.1. Aineistojen ominaisuuksien vertailutaulukko. 
 Vanha hoito- ja käyttösuunnitelma Uusi hoito- ja käyttösuunnitelma 
Julkaisuvuosi 1996 2012 (lähetetty vahvistettavaksi) 
Julkaisujen 
määrä 
Kaksiosainen (suunnitelmaosio + 
perusselvitys) 
Yksiosainen 
Sivumäärä 71 + 172 (yhteensä 243) 120 
Esitystapa Raporttimuotoinen Lomakkeisto 
 
 
8.2. Sekundaariaineistoista 
 
Metsähallituksen laatimat hoito- ja käyttösuunnitelmat ovat sekundaariaineistoja. Tutkielman 
aineistona käytetään siis kirjallisessa muodossa olevia sekundaariaineistoja, jotka on kerännyt, 
tuottanut ja julkaissut jokin muu taho kuin tutkija itse. Sekundaariaineistojen kohdalla on 
olennaista harjoittaa lähdekritiikkiä. Osana lähdekritiikkiä tutkija arvioi, minkä tyyppinen 
kirjallinen aineisto on kyseessä, mikä taho tekstin on tuottanut, mitä tarkoitusta varten se on 
kirjoitettu ja millaiselle yleisölle se on kohdennettu. Aineiston kriittiinen tarkastelu on 
keskeinen osa aineiston positiointia eli asettamista tiettyyn kontekstiin. (Kitching & Tate 
2000; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Bowen 2009.) 
Sekundaariaineistoja käytettäessä on arvioitava aineiston soveltuvuus tutkimuksen 
tarkoitukseen sekä aineiston relevanttius tutkimuskysymyksen kannalta (Saaranen-Kauppinen 
& Puusniekka 2006; Bowen 2009). Kitching ja Tate (2000) sekä Bowen (2009) esittävät, että 
tutkijan on kriittisesti arvioitava erityisesti sekundaariaineistojen neljää ominaisuutta, jotka 
ovat aineiston autenttisuus, uskottavuus, tarkkuus ja edustavuus. Nämä ominaisuudet 
vaikuttavat olennaisesti siihen, voidaanko aineistosta tehdä luotettavia johtopäätöksiä. 
(Kitching & Tate 2000; Bowen 2009.) 
 Yksikään teksti ei ole koskaan täysin objektiivinen lähde, vaan kaikki tekstit pitävät 
sisällään joko näkyviä tai piilotettuja asenteita. Siksi lähdekritiikki ja konteksti nousevat 
keskeiseen asemaan sekundaariaineistojen kohdalla. Aineiston tuottajalla voi olla tiettyjä 
intressejä, joita se pyrkii edistämään tekstin avulla tai tekstillä saatetaan yrittää tuottaa 
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tietynlainen mielikuva jostakin aiheesta. Myös objektiivisiksi tarkoitetut tekstiaineistot 
edustavat aina tietynlaista maailmankatsomusta ja sisältävät subjektiivisia näkemyksiä, vaikka 
ne pyrkisivätkin puolueettomaan raportoimiseen. (Kitching & Tate 2000; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Silverman 2006.) 
Sekundaariaineistojen käyttöön liittyy haasteita, mutta toisten tahojen tuottamat 
aineistot voivat toimia hyödyllisinä tiedon lähteinä. Sekundaariaineistot kuten kirjalliset 
dokumentit voivat sisältää olennaista tietoa tutkimuskysymyksen kannalta, jolloin ne voivat 
olla soveltuvia tutkimusaineistoja. Kirjallisia dokumentteja tutkimalla voidaan muun muassa 
löytää tekstien sisällöistä piilotettuja merkityksiä ja asenteita sekä kehittää ymmärrystä 
tutkimusaiheesta. Sekundaariaineistojen käyttö on perusteltua myös silloin, kun tarvittavaa 
tietoa ei ole saatavilla muista lähteistä. (Kitching & Tate 2000; Bowen 2009.) 
 
8.3. Tutkimusmenetelmänä vertaileva sisällönanalyysi 
 
Tutkielman tutkimusmenetelmänä on vertaileva sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi on 
menetelmä tekstin muodossa olevien aineistojen tulkintaan ja ymmärtämiseen (Hirsjärvi 
1997). Tutkielmassa hyödynnetään laadullista sisällönanalyysia, jossa aineistoa tulkitaan 
erittelemällä sen laadullista sisältöä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullinen 
sisällönanalyysi soveltuu kirjallisten dokumenttien järjestelmälliseen analysointiin silloin, kun 
halutaan tulkita sekä ymmärtää tekstiä ja sen merkityksiä (Tuomi & Sarajärvi 2009). 
Sisällönanalyysissa tutkimusaineistoa käydään läpi järjestelmällisesti. Analyysissa 
tutkijaa ohjaa tutkimuskysymys eli se, mitä aineistosta halutaan selvittää. Tutkimuskysymys 
määrittelee näkökulman, jonka perusteella aineistoa tarkastellaan ja tulkitaan. Se myös kertoo, 
mikä aineistossa on olennaista tutkimuksen kannalta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006; Tuomi & Sarajärvi 2009.) Tutkimuskysymys siis asettaa lähtökohdat tutkimukselle eli 
se määrittää tutkimuksen analyyttisen kehyksen. Kurunmäki (2007) luonnehtii tutkimuksen 
analyyttisia kehyksiä ajatusten ja teorioiden hahmotelmaksi sisällönanalyysin etenemisestä ja 
analyysin tasoista, joka tarkentuu tutkimuksen edetessä. 
Tutkimusmenetelmänä laadullinen sisällönanalyysi perustuu siihen, että 
tutkimusaineisto hajotetaan pienempiin osiin ja aineiston sisältö luokitellaan uudella tavalla. 
Tarkoituksena on tiivistää aineistoa ja järjestää se helpommin analysoitavaan muotoon. 
Erittelemällä ja ryhmittelemällä tutkimusaineisto uudelleen tekstin sisältöä voidaan 
analysoida ja ymmärtää uudella tavalla. Sisällönanalyysin tarkoituksena ei ole toistaa 
tutkimusaineiston jo sisältämää tietoa, vaan tuottaa analyysin pohjalta uudenlaista tietoa ja 
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lisätä ymmärrystä tutkimusaiheesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Bowen 2009; 
Tuomi & Sarajärvi 2009.) 
Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan sisällönanalyysiin kuuluu karkeasti kolme 
vaihetta, jotka ovat aineiston pelkistäminen, aineiston ryhmittely sekä käsitteellistäminen. 
Sisällönanalyysin ensimmäisessä vaiheessa aineisto pelkistetään eli aineistosta etsitään 
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset kohdat. Aineistoa tiivistetään siten, että 
tutkimuskysymyksen kannalta epäolennaiset asiat jätetään tutkimuksen ulkopuolelle. 
Analyysin toisessa vaiheessa aineisto ryhmitellään eli aineistosta poimitut olennaiset kohdat 
luokitellaan sisällön perusteella ja luokittelun pohjalta muodostetaan kategorioita. 
Sisällönanalyysin kolmas vaihe on käsitteellistäminen, jossa muodostetuista kategorioista 
pyritään tunnistamaan yleiskäsitteitä, joiden perusteella voidaan tehdä yleisemmän tason 
johtopäätöksiä aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009.) 
Tutkielmassa hyödynnetään teemoittelua, joka on yksi laadullinen keino tekstin 
sisällön analysoimiseen. Teemoittelussa aineistosta etsitään teemoja eli keskeisiä aiheita, jotka 
esiintyvät aineistossa. Aineistosta esiin nousevien aiheiden pohjalta tutkija muodostaa 
teemaluokkia, joiden perusteella aineiston sisältöä voidaan ryhmitellä ja jakaa osiin. 
Käytännössä tutkija teemoittelee aineiston eli luokittelee aineiston olennaiset kohdat eri 
teemojen alle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajärvi 2009.) 
Teemaluokat muodostavat analyysikategorioita analyysin pohjaksi, joiden perusteella 
analyysia lähdetään rakentamaan (Bowen 2009). 
Tutkielmassa sisällönanalyysi on aineistolähtöistä eli aineiston analysointi ja 
ryhmittely perustuvat aineistoon. Siten sisällönanalyysin eteneminen, analyysin tasot tai 
teemaluokat eivät ole ennalta määrättyjä, vaan analyysi ja teemat tarkentuvat sitä mukaa, kun 
aineistoa tulkitaan. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa aineistosta esiin nousevat aiheet 
osoittavat, mikä aineistossa on tärkeää ja millaisia luokitteluja sen pohjalta voidaan tehdä. 
(Saaranen-Kauppinen 2006; Kurunmäki 2007; Tuomi & Sarajärvi 2009.) 
Tutkielman tutkimusasetelma on vertaileva, ja aineiston tulkinnassa käytetään 
vertailevaa sisällönanalyysia. Vertailevassa sisällönanalyysissa tarkastellaan rinnakkain 
useampia tapauksia, aikakausia tai alueita ja pyritään löytämään niiden välisiä eroja ja 
yhtäläisyyksiä. Vertailevan sisällönanalyysin avulla voidaan selittää aineistojen välistä 
vaihtelua ja eroavaisuuksia. Tutkielmassa toteutetaan ajallista vertailua, jossa aineistojen 
välisten erojen perusteella voidaan tunnistaa ajassa tapahtuneita muutoksia. Siten vertaileva 
sisällönanalyysi ja ajallinen vertailu ovat menetelmiä, joiden avulla voidaan tutkia 
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tapahtuneita muutoksia ja kehitystä sekä muutosten ja kehityksen suuntaa. (Kurunmäki 2007; 
Bowen 2009.) 
 
8.4. Vertailevan sisällönanalyysin soveltaminen tutkielmassa 
 
Tutkielmassa vertaillaan keskenään kahta eri ajankohtina julkaistua Hammastunturin erämaa-
alueen hoito- ja käyttösuunnitelmaa. Uutta vuonna 2012 valmistunutta Hammastunturin hoito- 
ja käyttösuunnitelmaa verrataan Hammastunturin vanhaan vuoden 1996 hoito- ja 
käyttösuunnitelmaan. Uuden suunnitelman laatimisessa on käytetty Akwé: Kon -ohjeita kun 
taas vanhemmassa suunnitelmassa kyseisiä ohjeita ei ole käytetty. Tutkimuskysymys on 
”Missä määrin Akwé: Kon -ohjeet ovat vaikuttaneet saamelaisnäkökulman huomioimiseen 
Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmassa”. Dokumentteja vertaillaan 
siis niiltä osin, kun ne koskevat saamelaiskulttuuria ja saamelaiskulttuuriin vaikuttavia 
maankäyttömuotoja.  
Vertailemalla uutta ja vanhaa hoito- ja käyttösuunnitelmaa pyritään sisällönanalyysin 
keinoin löytämään dokumenttien välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä liittyen saamelaiskulttuurin 
huomioimiseen ja saamelaiskulttuurin asemaan erämaa-alueen suunnittelussa ja käytössä. 
Suunnitelmien välisten erojen pohjalta on mahdollista analysoida, miten Akwé: Kon -ohjeet 
ovat vaikuttaneet saamelaiskulttuurin huomioimiseen uudessa suunnitelmassa verrattuna 
vanhaan suunnitelmaan. Toisaalta suunnitelmien väliset yhtäläisyydet kertovat siitä, mihin 
seikkoihin ohjeet eivät ole vaikuttaneet. Tutkielmassa vertaillaan siis kahta eri ajankohtina 
samasta alueesta tuotettua dokumenttia. Ajallisen vertailun avulla tutkitaan, millaisia 
muutoksia ja millaista kehitystä Akwé: Kon -ohjeet ovat saaneet aikaan Hammastunturin 
hoito- ja käyttösuunnitelmassa saamelaisten kannalta. 
Tuomen ja Sarajärven (2009), Bowenin (2009) sekä Kitchingin ja Taten (2000) 
menetelmäkuvaukset tekstiaineiston sisällön järjestelmällisestä analysoinnista ovat toimineet 
ohjeina tutkielman vertailevan sisällönanalyysin toteuttamisessa. Analyysiprosessin ollessa 
järjestelmällinen tekstin tulkinta on systemaattista ja perusteltua, jolloin sisällönanalyysilla 
voidaan saavuttaa luotettavia tutkimustuloksia (Tuomi & Sarajärvi 2009). 
Tutkielman analyysivaiheessa sisällönanalyysin toteuttamista ohjasi tutkimuskysymys, 
joka määrittää, mikä aineistossa on kiinnostavaa. Tutkimuskysymys auttoi pelkistämään 
aineistoa eli erottamaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen ja epäolennaisen tiedon 
toisistaan. Sisällönanalyysi kohdistui sellaisiin aineiston ilmauksiin, joissa käsitellään 
saamelaiskulttuuria tai saamelaiskulttuuriin vaikuttavia maankäyttömuotoja. Analyysin 
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kannalta olennaisia olivat myös kohdat, joissa olisi aiheellista käsitellä saamelaiskulttuuria, 
mutta joista saamelaisnäkökulma kuitenkin puuttuu. 
Aineistodokumentit ovat rakenteeltaan keskenään hieman erilaisia, joten luontevin 
ratkaisu oli vertailla niiden sisältöjä aihealueittain. Vertailuanalyysissa tarkastelu kohdistui 
siihen, miten dokumenteissa käsitellään muun muassa saamelaiskulttuuria, luontaiselinkeinoja 
ja kulttuuriperintöä, ja miten niiden käsittelytavat eroavat toisistaan uudessa ja vanhassa 
suunnitelmassa. Tutkimuskysymyksen kannalta oli olennaista vertailla, minkä verran tilaa ja 
millainen painoarvo saamelaisnäkökulmalle dokumenteissa annetaan. Vertailussa huomio 
kiinnittyi myös siihen, millaista kieltä ja millaisia sanavalintoja dokumenteissa käytetään eli 
millä tavalla asiat on esitetty ja miten ne on muotoiltu. 
Tutkielmassa toteutettu sisällönanalyysi on aineistolähtöistä, joten aineiston tulkinta ei 
perustunut etukäteen päätettyihin analyysitasoihin tai teemaluokkiin. Joustava analyyttinen 
kehys soveltuu vertailevaan sisällönanalyysiin, sillä se luo analyysiin väljyyttä ja tilaa löytää 
aineistosta sellaisiakin eroja, jotka ovat tutkijan ennakko-odotusten vastaista. Ennalta liian 
tarkkaan määritelty analyyttinen kehys määrittäisi liikaa tutkimuksen lopputulosta jo ennen 
sisällönanalyysin toteuttamista. (Kurunmäki 2007; Laine ym. 2007.) Sisällönanalyysin 
edetessä analyysin tasot selkiytyivät, ja aineiston perusteellisen läpikäymisen seurauksena 
aineistosta oli tunnistettavissa toistuvia aihepiirejä. Aineistosta esiin nousseista aiheista 
muodostui neljä teemaluokaa, joihin aineiston saamelaisia koskevat ilmaukset liittyvät. 
 
8.5. Pohdintaa aineistosta ja menetelmistä 
 
Tutkielman aineistona hyödynnetään Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelmia, sillä ne ovat tällä hetkellä kattavimpia tietolähteitä tutkimusaiheesta. 
Akwé: Kon -ohjeet ja niiden soveltaminen Suomessa ja koko maailman mittakaavassa on 
vielä varsin uusi ilmiö, minkä vuoksi aiheesta on saatavilla rajallisesti tietoa. Hammastunturin 
erämaa-alueen uusi hoito- ja käyttösuunnitelma ei ole vielä voimassa, joten voi kulua vielä 
joitakin vuosia, ennen kuin Akwé: Kon -ohjeiden vaikutukset alkavat näkyä käytännössä. 
Siksi Akwé: Kon -ohjeiden soveltamista Hammastunturin erämaa-alueella on tässä vaiheessa 
mielekästä tutkia vasta suunnitelman tasolla. 
Tutkielman aineistona on sekundaariaineistoja, joten on syytä tarkastella, mikä taho 
tekstin on tuottanut ja millainen tämä taho on. Erämaa-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmat 
ovat Metsähallituksen laatimia dokumentteja. Metsähallitus ei kuitenkaan ole riippumaton 
toimija, vaan se tavoittelee toiminnallaan taloudellista voittoa ja sen toimintaan liittyy 
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taloudellisia intressejä. Metsähallituksella ei ole tuottovaatimusta erämaa- ja suojelualueilla, 
mutta siitä huolimatta Metsähallituksen roolia liiketaloudellisena toimijana ja suojelualueiden 
hallinnoitsijana voidaan pitää ristiriitaisena. (Saamelaistoimikunta 2001.) 
Tutkimusmenetelmäksi valikoitui vertaileva sisällönanalyysi, joka on soveltuva 
menetelmä sekundaariaineistojen tulkintaan. Tutkijan tulee pyrkiä mahdollisimman 
objektiiviseen sisällönanalyysiin (Bowen 2009). Tulkinnat teksteistä ovat kuitenkin 
väistämättä tietyllä tavalla subjektiivisia, sillä tutkija tulkitsee tekstiä aina oman 
kulttuuritaustansa ja maailmankuvansa lähtökohdista, vaikka tavoitteena olisikin 
mahdollisimman objektiivinen tekstin tulkinta. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa, jossa 
tutkitaan merkityksiä ja arvoja, on tunnustettava, että tutkija ei pysty kokonaan irrottautumaan 
omasta arvomaailmastaan ja kulttuuritaustastaan. (Hirsjärvi ym. 1997; Häkli 1999.) 
Laadullisten tutkimusmenetelmien käyttö soveltuu alkuperäiskansoja koskevaan 
tutkimukseen, jossa on otettava huomioon erilaisten tiedekäsitysten olemassa olo. 
Kvantitatiiviset menetelmät eivät välttämättä ole ideaaleja alkuperäiskansojen tutkimiseen, 
sillä kvantitatiivisessa tutkimuksessa tyypillistä on tiedon yksipuolinen määrittely. 
Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan voidaan ottaa erilainen suhtautuminen tietoon ja antaa 
tilaa alkuperäiskansojen erilaisille käsityksille tiedon luonteesta. Siksi laadullisten 
menetelmien hyödyntäminen alkuperäiskansoja koskevassa tutkimuksessa on perusteltua. 
(Hogde & Lester 2005.) 
Koska tutkielman aineistona on Metsähallituksen laatimat hoito- ja 
käyttösuunnitelmat, tutkielmassa painottuu virallisten toimijoiden eli Metsähallituksen ja 
Saamelaiskäräjien nimittämän Akwé: Kon -työryhmän välittämä kuva tutkimusaiheesta. 
Tutkielma ei siten edusta saamelaisten näkemyksiä tutkimusaiheesta, vaan tutkimustulokset 
perustuvat Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmien sisältöön. 
 
 
9. TULOKSET 
 
Vertailevan sisällönanalyysin tuloksena aineistosta nousi esiin neljä saamelaisnäkökulman 
huomioimiseen liittyvää teemaa. Nämä teemat ovat saamelaisnäkökulma suunnitelman 
rakenteessa, suhtautuminen alkuperäiskansaan, arvopohja sekä suunnitelman toimenpiteet 
(Taulukko 10.1). Saamelaisnäkökulma suunnitelman rakenteessa -teeman alla tarkastellaan, 
miten saamelaisnäkökulma ilmenee dokumenttien rakenteessa, missä luvuissa saamelaisia 
käsitellään ja minkä verran saamelaisasioille annetaan tilaa suunnitelmissa. Suhtautuminen 
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alkuperäiskansaan -teeman alle on koottu ilmaisut, jotka kertovat, millä tavalla dokumenteissa 
suhtaudutaan saamelaisiin ja miten saamelaiset suunnitelmissa esitetään. Arvopohja-teeman 
alla selvitetään, millaisia arvoja suunnitelmista nousee esiin eli millaiseen arvopohjaan 
suunnitelmat pohjautuvat. Suunnitelman toimenpiteet -teeman alla vertaillaan, millaisia 
konkreettisia toimenpiteitä suunnitelmissa esitetään, miten ne eroavat toisistaan ja miten 
saamelaisten tarpeet tulevat esille toimenpiteissä. 
 
Taulukko 10.1. Saamelaisnäkökulman huomioimiseen liittyvät teemat. 
Saamelaisnäkökulma 
suunnitelman rakenteessa 
Suhtautuminen 
alkuperäiskansaan 
Arvopohja Suunnitelman 
toimenpiteet 
 Miten 
saamelaisnäkökulma 
ilmenee 
dokumenttien 
rakenteessa? 
 Missä luvuissa 
saamelaisia 
käsitellään? 
 Minkä verran 
saamelaisasioille 
annetaan tilaa? 
 Millä tavalla 
saamelaiset 
esitetään? 
 Miten 
saamelaisiin 
suhtaudutaan? 
 Millaisia arvoja 
suunnitelmissa 
esiintyy? 
 Millainen 
suunnitelmien 
arvopohja on? 
 Mitä 
konkreettisia 
toimenpiteitä 
esitetään? 
 Miten 
saamelaisten 
tarpeet tulevat 
esille 
toimenpiteissä? 
 
 
9.1. Saamelaisnäkökulma suunnitelman rakenteessa 
 
Hammastunturin erämaa-alueen vanhemman hoito- ja käyttösuunnitelman perusselvitysosio 
koostuu 21 luvusta, joista ensimmäisissä kuvataan erämaa-alueen sijainti ja pinta-ala sekä 
paikannimistö (Taulukko 10.2). Seuraavat luvut 3-9 käsittelevät erämaan luontoa eli 
pinnanmuotoja, vesistöjä, kasvillisuutta, eläimistöä, arvokkaita osa-alueita sekä uhanalaisia 
lajeja, luonnontilaisuutta ja maisemallisia kokonaisuuksia. Tämän jälkeen perusselvityksessä 
kerrotaan alueen ihmistoiminnasta. Luku 10 käsittelee erämaa-alueen esihistoriaa. Seuraavissa 
luvuissa esitellään erämaan maankäyttömuodot eli metsästys, kalastus, keräily, kullankaivu, 
porotalous, metsätalous ja retkeily. Perusselvityksen loppupuolella kerrotaan vielä 
liikenteestä, asutuksesta ja maanvuokrauksesta erämaassa. Viimeinen luku käsittelee 
Hammastunturin erämaan merkitystä saamelaisille. Perusselvityksen liitteenä on 
yksityiskohtainen selvitys alueen paikannimistä. 
Hammastunturin erämaan vanhemman hoito- ja käyttösuunnitelman varsinaisessa 
suunnitelmaosiossa on 15 lukua (Taulukko 10.2). Suunnitelma alkaa erämaalain tavoitteiden 
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kuvauksella sekä pohdinnalla erämaalain tavoitteiden yhteensovittamisesta. Tämän jälkeen 
esitetään suunnitelman toimenpiteet maankäyttömuodoittain eli metsästyksen, kalastuksen, 
keräilyn, porotalouden, kullankaivun, metsätalouden, retkeilyn ja opastuksen osalta. Myös 
liikenteeseen ja vuokraukseen sekä luovutukseen liittyvät toimenpiteet esitellään. 
Suunitelmaosion viimeiset luvut käsittelevät erämaan käytön ympäristövaikutuksia ja 
luonnonsuojelua, suunnitelman vaikutuksia sekä tutkimusta. Suunnitelman liitteinä on 
yhteenveto lausunnoista sekä suunnitelman vahvistuskirje. 
Hammastunturin erämaa-alueen uusi hoito- ja käyttösuunnitelma koostuu 25 
lomakkeesta (Taulukko 10.2). Suunnitelma alkaa alueen nykytilan kuvauksella. Ensimmäiset 
lomakkeet sisältävät kuvauksen suunnittelualueesta ja perustamistarkoituksesta. Lomakkeilla 
3-5 kuvataan erämaa-alueen luonnonolosuhteita eli vesistöjä ja geologiaa, Natura 2000 -
luontotyyppejä sekä lajistoa. Lomakkeella 6 käsitellään erämaa-alueen kulttuuriperintöä. 
Tämän jälkeen alueen nykytilan kuvauksessa käsitellään erämaan maankäyttöä eli luonnon 
virkistyskäyttöä, erätalouden eri muotoja, tutkimusta, muuta luonnonvarojen käyttöä, rasitteita 
ja käyttöoikeuksia sekä poronhoitoa. Lomakkeella 11 kuvataan erämaa-alueen keskeiset arvot 
ja uhkat. Seuraavat lomakkeet koskevat tavoitteen asettelua. Niissä käsitellään uhkatekijöiden 
torjumista, vaikutusten arviointia ja seurantaa. Tämän jälkeen esitetään suunnitelman toteutus 
eli toimenpiteet, jotka liittyvät vyöhykejakoon, luonnon- ja kulttuuriperinnön suojeluun, 
luonnon virkistyskäyttöön, erätalouteen, muuhun luonnonvarojen käyttöön, poronhoitoon, 
hallintoon, resursseihin sekä osallistamiseen. Hoito- ja käyttösuunnitelman liitteinä on ote 
maakuntakaavakartasta ja suunnittelualueen lajiluettelo. Liitteinä on myös kommentit ja 
lausuntoyhteenveto, saamelaiskulttuuriin liittyviä määritelmiä sekä suunnitelman suhde 
valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin. 
 
9.1.1. Saamelaisasioiden esittely suunnitelmissa 
 
Vanhan perusselvityksen 21 luvusta saamelaiset mainitaan yhteensä viidessä luvussa 
(Taulukko 10.2). Lisäksi saamelaisasioita käsitellään liitteessä 1. Vanhan suunnitelmaosion 
15 luvusta saamelaiset mainitaan 11 luvussa. Myös suunnitelman liitteissä 1 ja 2 saamelaiset 
ovat esillä. Uuden suunnitelman 25 lomakkeesta saamelaiset mainitaan yhteensä 14 
lomakkeella. Lisäksi saamelaisia käsitellään liitteissä 3, 4 ja 5. 
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Taulukko 10.2. Hammastunturin erämaa-alueen vanhan ja uuden hoito- ja 
käyttösuunnitelman sisällöt. Sinisellä merkityissä luvuissa mainitaan saamelaiset ja 
punaisella merkityissä luvuissa saamelaisia ei mainita. 
Hammastunturin 
erämaa – luonto ja 
käyttö (Perusselvitys) 
Hammastunturin 
erämaan hoito- ja 
käyttösuunnitelma (1996) 
Hammastunturin erämaa-
alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelma (2012) 
1. Sijainti ja pinta-ala 1. Erämaalain tavoiteet 1. Suunnittelualueen kuvaus ja 
suunnittelutilanne 
2. Paikannimistö 2. Erämaalain tavoitteiden 
yhteensovittaminen 
Hammastunturin erämaassa 
2. Perustamistarkoitus 
3. Pinnanmuodostus, 
kallioperä ja maaperä 
3. Metsästys ja riistanhoito 3. Eloton luonto: vesistöt ja 
geologia 
4. Vesistöt 4. Kalastus ja kalavesien 
hoito 
4. Natura 2000 –luontotyypit 
5. Kasvillisuus 5. Keräily 5. Lajisto 
6. Eläimistö 6. Porotalous 6. Kulttuuriperintö 
7. Arvokkaita osa-alueita 
sekä uhanalaiset lajit 
7. Kaivostoiminta, 
kullankaivu ja maa-ainesten 
otto 
7A. Luonnon virkistyskäyttö: 
retkeily ja luontomatkailu 
8. Luonnontilaisuus 8. Metsätalous 7B. Luonnon virkistyskäyttö: 
opastusviestintä 
9. Maisemalliset 
kokonaisuudet 
9. Retkeily 8. Erätalous: nykytila 
10. Hammastunturin 
erämaa-alueen 
esihistoriaa 
10. Opastus 9. Tutkimus 
11. Riista ja riistanhoito 
sekä metsästys 
11. Liikenne ja 
kulkuyhteydet 
10A. Muu luonnonvarojen 
käyttö, rasitteet, käyttöoikeudet 
ja sopimukset 
12. Kalasto, kalavesien 
hoito ja kalastus 
12. Vuokraus ja luovutus 10B. Poronhoito 
13. Keräilyn 
merkityksestä Inarissa ja 
Hammastunturin 
erämaassa 
13. Erämaan käytön 
ympäristövaikutukset ja 
luonnonsuojelu 
11. Keskeiset suojelu- ja 
käyttöarvot sekä uhkat 
14. Kullankaivu 14. Suunnitelman 
vaikutuksia 
12. Uhkatekijöiden torjuminen, 
vaikutusten arviointi ja seuranta 
15. Porotalous 15. Tutkimus 13A. Vyöhykejako: Retkeily- ja 
luontomatkailuvyöhyke 
16. Metsätalous Liite 1. Lausuntojen 
yhteenveto 
13B. Vyöhykejako: 
Syrjävyöhyke 
17. Retkeily Liite 2. Hammastunturin 
erämaan hoito- ja 
käyttösuunitelman 
vahvistuskirje 
14. Luonnon- ja 
kulttuuriperinnönsuojelun 
toimenpiteet 
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18. Liikenne ja 
kulkuyhteydet 
 15. Luonnon virkistyskäyttö: 
Retkeilyn ja luontomatkailun 
toimenpiteet 
19. Asutus  16. Erätalouden toimenpiteet 
20. Maanvuokraus ja 
luovutus 
 17A. Muun luonnonvarojen ja 
alueiden käytön toimenpiteet 
21. Hammastunturin 
erämaan merkitys 
saamelaisille 
 17B. Poronhoidon toimenpiteet 
Liite 1. Hammastunturin 
erämaan paikannimet 
 18. Hallinto 
  19. Resurssit 
  20. Osallistaminen 
  Liite 1. Ote 
maakuntakaavakartasta 
  Liite 2. Suunnittelualueen 
lajiluettelo 
  Liite 3. Kommentit ja 
lausuntoyhteenveto 
  Liite 4. Saamelaiskulttuuriin 
liittyviä määritelmiä 
  Liite 5. Hammastunturin hoito- 
ja käyttösuunnitelman suhde 
valtakunnallisiin 
alueidenkäyttötavoitteisiin ja 
maakuntakaavaan 
 
 
Otsikoiden tasolla saamelaiset mainitaan vanhassa perusselvityksessä ainoastaan luvun 
21 otsikossa Hammastunturin erämaan merkitys saamelaisille (Taulukko 10.2). 
Vanhemmassa suunnitelmaosiossa saamelaisia ei mainita pääotsikoissa, mutta saamelaiset 
tulevat esille luvun 2.1 alaotsikossa Saamelaiskulttuurin turvaaminen. Uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa saamelaisia ei mainita lomakkeiden pääotsikoissa paitsi liitteen 4 
otsikossa Saamelaiskulttuuriin liittyviä määritelmiä. Lomakkeet sisältävät alaotsikoita, joissa 
saamelaiset mainitaan lomakkeella 1 alaotsikolla Saamelaisten kotiseutualue sekä 
lomakkeella 10B alaotsikolla Saamelainen poronhoito. 
Vanhan perusselvityksen ensimmäisessä luvussa Sijainti ja pinta-ala erämaan 
kerrotaan sijaitsevan saamelaisalueella, mutta muuten saamelaisten kotiseutualuetta ei luvussa 
käsitellä. Erämaan sisälle jäävä Kutturan kylä mainitaan, mutta sen yhteys saamelaisiin ei tule 
esiin. Vanhan suunnitelmaosion alussa luvussa Erämaalain tavoitteet saamelaiskulttuurin 
turvaaminen mainitaan yhtenä erämaalain tavoitteena. Seuraavassa luvussa Erämaalain 
tavoitteiden yhteensovittaminen Hammastunturin erämaassa saamelaiskulttuurin turvaaminen  
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on nostettu esiin omaksi alaotsikokseen. Alaluvussa saamelaisista kerrotaan lyhyesti 
luontaiselinkeinojen harjoittajina sekä erämaa-alueen käyttäjinä. 
Vanhassa perusselvityksessa saamelaiskulttuuria käsittelevä luku Hammastunturin 
erämaan merkitys saamelaisille on sijoitettu raportin loppuun. Se on perusselvityksen 
viimeinen luku ja se on noin kahden sivun mittainen. Luvussa erämaa-alueen todetaan  olevan 
kalastajasaamelaisten perinteistä nautinta-aluetta ja tekstistä käy ilmi saamelainen asutus- ja 
elinkeinohistoria alueella sekä siitä jääneet muinaisjäännökset. Luvussa kerrotaan 
saamelaisten harjoittamista luontaiselinkeinoista ja tekstistä selviää, että saamelaiset käyttävät 
erämaa-aluetta ja hyödyntävät sen luonnonvaroja. Saamelaisporonhoidon kerrotaan 
hyödyntävän laajasti erämaata. Myös poronhoidon tavoissa tapahtuneita muutoksia sekä 
metsätalouden vaikutuksia poronhoitoon käsitellään. Luvussa todetaan myös, että porotalous 
on syytä huomioida erämaa-alueen maankäytössä. 
Uudessa suunnitelmassa saamelaiskulttuurin esittely on sijoitettu heti alueen nykytilan 
kuvauksen ensimmäiselle lomakkeelle. Lomakkeella Suunnittelualueen kuvaus ja 
suunnittelutilanne on kuvaus saamelaisten kotiseutualueen hallinnollisista erityispiirteistä ja 
saamelaisten kulttuurisesta ja kielellisestä itsehallinnosta. Lomakkeella tuodaan esiin 
suunnittelualueeseen liittyvä saamelaisväestö sekä suunnittelualueen sisäpuolella sijaitseva 
Kutturan saamelaiskylä. Myös liitteessä 5 käsitellään saamelaisten kotiseutualuetta 
alueidenkäyttötavoitteiden ja maakuntakaavan yhteydessä. Lisäksi uuden suunnitelman 
liitteessä Saamelaiskulttuuriin liittyviä määritelmiä esitellään saamelaiskulttuuriin kuuluvia 
keskeisiä elementtejä sekä määritellään saamelainen perinteinen tieto, tapaoikeus ja 
luonnonkäyttö. Suunnitelman toisella lomakkeella Perustamistarkoitus saamelaiskulttuurin 
harjoittamisen luontaisten edellytysten turvaaminen mainitaan yhtenä erämaalain tavoitteista. 
 
9.1.2. Saamelaisnäkökulma kulttuuriosioissa 
 
Vanhassa perusselvityksessä Hammastunturin erämaan esihistoriaa käsittelevässä luvussa ei 
mainita saamelaisia. Esihistorian kuvauksessa kerrotaan muun muassa historiallisista 
asuinpaikoista, mutta tässä yhteydessä ei mainita saamelaiskulttuuria. Luvussa käsitellään 
myös muinaisjäännöksiä kuten pyyntikuoppia, asuinkenttiä ja muinaista palvospaikkaa, mutta 
niitä ei yhdistetä saamelaiskulttuuriin. Palvospaikan kerrotaan olevan jäänne muinaisista 
uskomuksista, mutta tekstissä ei avata saamelaista muinaisuskontoa tai seitapalvontaa. 
Luvussa huomautetaan, että erämaa-alueella ei ole tehty koko aluetta kattavaa 
muinaisjäännösten inventointia. 
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Saamelaisia ei mainita vanhan perusselvityksen erämaan arvokkaita osa-alueita 
käsittelevässä luvussa. Kyseisessä osiossa luetellaan historian ja kulttuurin suojelun kannalta 
tärkeitä paikkoja erämaa-alueella, joihin kuuluu muun muassa peurakuopparyhmiä, vanhojen 
lapintalojen kentät ja Vuorhavaaran erotuspaikka, mutta niitä ei liitetä tekstissä 
saamelaiskulttuuriin. Luvussa ei myöskään nimetä poronhoidon tai saamelaiskulttuurin 
kannalta tärkeitä alueita. 
Vanhassa suunnitelmaosiossa on kulta- ja kulttuurihistorian säilyttämistä koskeva 
luku, jossa luetellaan kulta- ja kulttuurihistorian kannalta säilyttämisen arvoisia paikkoja 
kuten kultahistoriaan liittyviä rakennuksia sekä Anna Kaapin kenttä. Luvussa ei kuitenkaan 
ole mainintaa saamelaisesta kulttuurihistoriasta tai muinaisjäännöksistä. Anna Kaapin kenttä 
mainitaan arvokkaana paikkana, mutta sitä ei yhdistetä saamelaiseen kulttuurihistoriaan. 
Saamelaisia ei manita myöskään vanhan perusselvitysen erämaan asutusta 
kuvailevassa luvussa. Asutuksen yhteydessä kerrotaan erämaa-alueen sisäpuolella 
sijaitsevasta Kutturan kylästä ja sen asukkaiden elinkeinoista. Kylän asukkaiden 
saamelaisuutta ei kuitenkaan käsitellä. Luvussa kerrotaan myös erämaassa sijaitsevista 
luontaiselinkeinotukikohdista, mutta niiden saamelaisia käyttäjiä ei mainita. Vanhan 
suunnitelmaosion Tutkimus-luvusta kuitenkin selviää, että erämaan alueella on toteutettu 
saamelaiseen historiaan, kulttuuriin ja paikannimiin liittyvää tutkimusta. Uuden hoito- ja 
käyttösuunnitelman Tutkimus-lomakkeella saamelaisia ei mainita. 
Uuden hoito- ja käyttösuunnitelman Kulttuuriperintö-lomakkeella saamelaiselle 
paikalliskulttuurille on sen sijaan omistettu oma kappale. Siinä erämaa-alueen 
muinaisjäännösten todetaan olevan mitä todennäköisimmin saamelaista alkuperää ja myös 
saamelaisten pyhät paikat mainitaan. Erämaasta puhutaan saamelaisten kulttuurimaisemana ja 
kappaleessa tuodaan esiin alueen tärkeys saamelaisille. Uuttakaan hoito- ja 
käyttösuunnitelmaa varten ei kuitenkaan ole tehty kulttuuriperinnön inventointia, joka kattaisi 
koko erämaa-alueen.  
Vanhassa perusselvityksessä saamelaisten asutushistoria alueella tulee esiin 
Paikannimistö-luvussa. Nimistöselvityksessä kerrotaan inarinsaamelaisista ja 
pohjoissaamelaisista paikannimistä, ja tässä yhteydessä sivutaan myös saamelaista elinkeino- 
ja käyttöhistoriaa alueella. Luvusta käy ilmi saamelainen asutus suomalaisen asutuksen 
rinnalla. Lisäksi liite 1 sisältää yksityiskohtaisen selvityksen alueen paikannimien alkuperästä 
ja merkityksistä, jossa tarkastellaan paikannimien inarinsaamelaista, pohjoissaamelaista ja 
suomalaista alkuperää. 
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Hammastunturin uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa ei käsitellä alueen 
paikannimistöä. Uuden suunnitelman toimenpiteisiin kuuluu paikannimiselvitys resurssien 
puitteissa mahdollisuuksien mukaan, minkä lisäksi Kulttuuriperintö-lomakkeella saamelaiset 
paikannimet mainitaan osana alueen saamelaista kulttuurimaisemaa. Sen tarkempaa selvitystä 
paikannimistä uusi suunnitelma ei sisällä. 
Vanhassa perusselvitykessä erämaan luonnonolosuhteita käsittelevissä luvuissa ei 
oteta huomioon saamelaiskulttuurin näkökulmaa erämaan luontoon. Alaluvussa 5.5 Kulttuurin 
jäljet kasvistossa mainitaan Kutturan kylän ympärivuotinen asutus, mutta kylää ei linkitetä 
saamelaisiin. Alaluvussa 5.6 Luonnonkasvien käyttö kerrotaan, kuinka erämaan ihmiset 
hyödyntävät alueen lääkekasveja ja ruokakasveja kuten väinönputkea. Tässä yhteydessä ei 
kuitenkaan mainita saamelaista luonnonkasvien käyttöä eikä kerrota väinönputken 
merkityksestä saamelaisille. Kasvillisuus-luvussa käsitellään myös kulttuurialueiden kasvistoa 
ja erämaa-alueen vanhan kulttuurin säilyttämistä. Tässäkään luvussa kulttuurikasvillisuutta tai 
alueen vanhaa kulttuuria ei silti yhdistetä saamelaiskulttuuriin. Luonnontilaisuutta 
käsittelevässä luvussa mainitaan lyhyesti metsästyksen merkityksestä inarinsaamelaisille 
viime vuosisadalla. 
Myöskään uuden hoito- ja käyttösuunnitelman erämaan luontoa koskevilla lomakkeilla 
ei mainita saamelaisia. Lomakkeella Natura 2000 -luontotyypit ei eritellä saamelaisille 
tärkeitä luontotyyppejä tai elinympäristöjä, vaikkakin lomakkeella käsitellään porolaidunten 
kuntoa. Lomakkeella mainitaan perinnebiotooppien ja kulttuuriarvojen suojelu, mutta 
saamelaiskulttuurista ei ole mainintaa. Lajisto-lomakkeellakaan ei käsitellä saamelaisille 
tärkeitä lajeja. Uuden suunnitelman liitteessä 4 kuitenkin kerrotaan saamelaisten 
tavanomaisesta luonnonkäytöstä sekä saamelaisten luonnon monimuotoisuuteen liittyvästä 
perinteisestä tiedosta. 
 
9.1.3. Saamelaisnäkökulma luontaiselinkeinojen käsittelyssä 
 
Vanhan perusselvityksen Porotalous-luvussa poronhoidon historian kuvauksen lomassa tulee 
esiin jonkin verran myös saamelaisten asutushistoriaa alueella ja käy selväksi, että 
poronhoidon historia alueella liittyy saamelaisten historiaan. Historiakuvauksessa mainitaan 
inarinsaamelaisia sekä tunturisaamelaisia sukuja ja tekstissä ilmaistaan epäsuorasti, että 
huomattava osa Kutturan ja Hammastunturin erämaa-alueen poromiehistä on saamelaista 
sukuperää. Luvussa kuvataan muutamalla lauseella saamelaisen poronhoidon perinteistä 
lapinkylä-järjestelmää ja sukukeskeisyyttä sekä kerrotaan poronhoidon modernisoitumisesta. 
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Alaluku Poronhoito Hammastunturin erämaassa sisältää perusteellisen kuvauksen 
laidunalueista ja poronhoidon rakenteista, mistä käy ilmi, että koko alue on porotalouden 
käytössä. Alaluvussa Porotalouden merkityksestä Hammastunturin alueella pohditaan 
poronhoidon merkitystä muun muassa paliskuntien kannalta, mutta poronhoidon merkitystä 
Hammastunturin alueen saamelaisille ei käsitellä. 
Porotalouden yhteyttä saamelaisiin ei enää tuoda esiin vanhan suunnitelmaosion 
Porotalous-luvussa. Porotalouden kerrotaan olevan tärkein luontaiselinkeino ja sen asemaa 
erämaa-alueen maankäytössä korostetaan, mutta saamelaisia ei mainita. Suunnitelman 
Metsätalous-luvussa kuitenkin tuodaan esiin lyhyesti porotalouden merkitys 
saamelaiskulttuurille. 
Uuden hoito- ja käyttösuunnitelman Poronhoito-lomake sisältää oman kappaleen 
saamelaisesta poronhoidosta, jossa kerrotaan alueella harjoitettavan nimenomaan saamelaista 
poronhoitoa. Kappaleessa kuvataan saamelaisen poronhoidon erityispiirteitä ja laidunkiertoa, 
minkä yhteydessä korostetaan poronhoidon merkitystä saamelaisen kulttuurin ja elämäntavan 
jatkuvuuden kannalta. Lisäksi Poronhoito-lomakkeella ilmaistaan erämaa-alueen tärkeys 
paliskunnille ja tuodaan esiin poronhoidon tarpeet. Myös kutturalaisten porot mainitaan 
lomakkeella. 
Vanhan perusselvityksen metsästystä koskevassa luvussa metsästystä ei yhdistetä 
saamelaiskulttuuriin. Luvussa kerrotaan metsästyksen luonteesta ja kuntalaisten 
metsästysoikeudesta, mutta saamelaisia ei mainita. Vanhassa suunnitelmaosiossa metsästystä 
käsittelevässä luvussa on maininta saamelaisesta pyyntikulttuurista ja pyyntioikeuksien 
kunnioituksesta, mikä linkittää metsästyksen saamelaiskulttuuriin. Uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa Erätalous-lomakkeella korostetaan metsästyksen merkitystä 
paikallisessa kulttuurissa ja elämäntavassa. Riekon ansapyynti mainitaan osana 
saamelaiskulttuuria, minkä lisäksi liitteessä 4 metsästyksen kerrotaan olevan perinteinen 
saamelaiselinkeino. 
Saamelaisia ei tuoda esiin vanhan perusselvityksen kalastusta koskevassa luvussa. 
Vaikka siinä käsitellään kalastuksen merkitystä, kotitarvekalastusta ja ammattikalastusta, 
kalastusta ei yhdistetä saamelaiskulttuuriin. Vanhan suunnitelmaosion kalastusta 
käsittelevässä luvussa nostetaan esiin virkistyskalastuksen mahdolliset haitat 
saamelaiskulttuurille, mutta muuten kalastusta osana saamelaiskulttuuria ei käsitellä. Uuden 
hoito- ja käyttösuunnitelman Erätalous-lomakkeella kotitarvekalastuksella sanotaan sen sijaan 
olevan suuri merkitys saamelaisille ja muulle paikallisväestölle. Myös kutturalaisten 
erityisperusteiset kalastusoikeudet mainitaan. Lisäksi liitteessä 4 kalastus mainitaan 
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saamelaiselinkeinona. Uudessa suunnitelmassa ei kuitenkaan käsitellä virkistyskalastuksesta 
saamelaisille mahdollisesti koituvia haittoja, vaikka suunnitelman liitteessä 3 olevassa 
lausunnossa virkistyskalastusalueen kerrotaan olevan osittain päällekkäinen kutturalaisten 
kalastusalueen kanssa. 
Vanhan perusselvityksen keräilyä käsittelevässä luvussa saamelaisia ei mainita. Luku 
on otsikoitu Keräilyn merkityksestä Inarissa ja Hammastunturin erämaassa ja tekstissä 
kerrotaan hillastuksesta Kutturan tien varressa, mutta keräilyn merkityksestä saamelaisille ei 
ole mainintaa. Myöskään vanhan suunnitelman Keräily-osiossa keräilyä ei yhdistetä 
saamelaiskulttuuriin. Sama toistuu uudessa hoito- ja käyttösuunitelmassa, jossa keräilyä 
käsitellään muun luonnonvarojen käytön yhteydessä. Keräilyä käsitellään osana paikallista 
elämäntapaa ja kulttuuria, mutta sitä ei liitetä erityisesti saamelaiskulttuuriin. Uuden 
suunnitelman liitteessä 4 keräilyn kuitenkin kerrotaan kuuluvan saamelaiselinkeinojen 
joukkoon. 
Retkeily- ja Opastus-luvuissa saamelaisnäkökulma on huomioitu varsin kattavasti 
vanhassa suunnitelmaosiossa. Retkeilyn yhteydessä suunnitelmassa huomioidaan retkeilyn 
mahdolliset haittavaikutukset saamelaiskulttuurille ja luontaiselinkeinoille. Lisäksi 
opastuksen avulla halutaan tuoda esille alueen saamelaiskulttuuria ja lisätä kävijöiden 
tietoisuutta saamelaiskulttuurista ja luontaiselinkeinoista. Myös Vuokraus ja luovutus -
luvussa todetaan lomamaja-alueiden yhteydessä, että ”ratkaisuissa tulee ottaa huomioon 
saamelaiskulttuurin näkökohta”. Vanhan perusselvityksen retkeilyosiossa saamelaisia ei 
mainita. 
Uuden hoito- ja käyttösuunitelman lomakkeella Luonnon virkistyskäyttö: retkeily ja 
luontomatkailu käsitellään muun muassa erämaan vetovoimaa ja merkitystä. Tässä yhteydessä 
kerrotaan erämaan vanhasta saamelaisesta asutuksesta sekä uudemmasta asutuksesta Kutturan 
saamelaiskylässä. Opastusviestintää koskevalla lomakkeella on maininta saamenkielisestä 
tiedotuksesta verkossa, mutta muuta opastuksen sisällöstä ei kerrota. 
 
9.1.4. Vaikutusarviointi, osallistaminen ja hallinto 
 
Vanhan suunnitelmaosion luvussa Suunnitelman vaikutuksia saamelaiskulttuurin turvaaminen 
mainitaan yhtenä erämaalain tavoitteena, mutta muuten saamelaisia ei luvussa käsitellä. 
Suunnitelman vaikutukset erityisesti metsätalouteen arvioidaan tarkasti, mutta suunnitelman 
vaikutuksia saamelaiskulttuuriin ei arvioida lainkaan. Suunnitelman liitteenä ei myöskään ole 
saamelaiskäräjien laatimaa kulttuurivaikutusten arviointia. Uudessa hoito- ja 
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käyttösuunnitelmassa lomake Uhkatekijöiden torjuminen, vaikutusten arviointi ja seuranta 
sisältää arvion suunnitelman vaikutuksista saamelaiskulttuuriin. Arvion on laatinut Akwé: 
Kon -työryhmä, jonka jäsenet edustavat saamelaisia. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa osallistamiselle on oma lomakkeensa, jossa 
selvennetään sidosryhmien kuulemista suunnitteluvaiheessa ja kerrotaan järjestetyistä 
avoimista osallistamistilaisuuksista. Lomakkeella eritellään suunnitelman laatimiseen 
osallistuneet tahot kuten Akwé: Kon -työryhmän jäsenet ja muut yhteistyöryhmät sekä 
kerrotaan Akwé: Kon –työryhmän työskentelystä. Hoito- ja käyttösuunnitelmasta annetut 
lausunnot on koottu liitteeseen Kommentit ja lausuntoyhteenveto, mistä myös Akwé: Kon -
työryhmän lausunnot löytyvät kokonaisuudessaan. 
Vanhassa suunnitelmassa osallistamista käsitellään esipuheessa sekä liitteessä 
Lausuntojen yhteenveto. Suunnitelman esipuheessa todetaan, että suunnitelman laatimisessa 
on käytetty osallistavan suunnitelun periaatteita. Esipuheessa kerrotaan avoimesta 
kuulemistilaisuudesta, ja että suunnitelutyön yhteydessä on kuultu esimerkiksi poroisäntiä. 
Liite 1 sisältää tiivistelmän saatujen lausuntojen sisällöstä ja suunnitelmasta lausuneet 
merkittävimmät tahot mainitaan nimeltä. Tiivistelmässä kerrotaan, että tuolloinen 
Saamelaisvaltuuskunta koki, ettei sen kantoja ollut otettu suunnitelmassa huomioon. Tämä 
johtui Metsähallituksen mukaan siitä, että suunniteluryhmän Saamelaisvaltuuskunnan 
edustaja ei osallistunut riittävästi suunniteluprosessiin. Suunnitelma käytiin vielä uudestaan 
läpi Saamelaisvaltuuskunnan uuden edustajan kanssa. 
Osallistamisen tavoin myös hallintoa käsitellään uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa omalla lomakkeellaan. Lomakkeella on yhteistyötä koskeva kappale, 
jossa Saamelaiskäräjien ja paliskuntien todetaan olevan Metsähallituksen keskeisimpiä 
yhteistyökumppaneita Hammastunturin erämaahan liittyen. Kappaleessa ilmaistaan, että 
Metsähallitus pyrkii säännölliseen yhteistyöhön Saamelaiskäräjien, saamelaisten 
kotiseutualueen paliskuntien sekä Kolttien kyläkokouksen kanssa. Vanhassa suunnitelmassa 
ei ole erillistä hallintoa käsittelevää lukua. Suunnitelman luvussa 2 kuitenkin kirjoitetaan, että 
saamelaiskulttuuri ja saamelaisedustus huomioidaan alueen hallinnossa ja erämaan hoitoon 
liittyvissä tehtävissä. 
 
9.2. Suhtautuminen alkuperäiskansaan 
 
Hammastunturin erämaa-alueen vanhassa perusselvistyksessä ei esiinny kertaakaan sanaa 
”alkuperäiskansa”. Perusselvityksen luvussa Hammastunturin erämaan merkitys saamelaisille 
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saamelaisista ei puhuta alkuperäiskansana, vaan yhtenä erämaa-aluetta käyttävänä ryhmänä. 
Perusselvityksen porotaloutta käsittelevässä luvussa todetaan, että inarinsaamelaiset ovat 
alueen alkuperäisintä väestöä. Tämä on perusselvityksen ainoa kohta, jossa viitataan 
saamelaisväestön alkuperäisyyteen. Paikannimistö-luvussa tiettyjen alueiden kerrotaan olevan 
inarinlappalaisten perinteisiä asuinpaikkoja ja alkuperäisen nimistön kerrotaan olevan 
inarinsaamea, millä viitataan epäsuorasti inarinsaamelaisiin erämaa-alueen alkuperäisinä 
asukkaina. 
Vanhassa perusselvityksessä käytetään muutamassa kohdassa termiä ”lappalainen”. 
Paikannimistö- ja Poronhoito-luvuissa puhutaan esimerkiksi inarinlappalaisista, 
tunturilappalaisista ja porolappalaisista. Lappalainen on kuitenkin epäselvä termi, koska ei ole 
selvää, tarkoitetaanko sillä saamelaisia vai yleisesti Lapin asukkaita. Tässä asiayhteydessä 
tekstistä on kuitenkin pääteltävissä, että ilmeisesti termillä viitataan saamelaisiin. 
Myöskään vanhassa suunnitelmaosiossa saamelaisista ei puhuta alkuperäiskansana. 
Suunnitelman Tutkimus-luvussa mainitaan alkuperäiskansojen oikeuksia koskeva tutkimus, 
mutta muuten alkuperäiskansa-termiä ei mainita eikä sitä yhdistetä missään vaiheessa 
saamelaisiin. Alaluvussa 2.1 Saamelaiskulttuurin turvaaminen todetaan: ”Erämaa-alueiden 
perustamisen yhtenä tavoitteena on erämaalain mukaan saamelaiskulttuurin ja 
luontaiselinkeinojen turvaaminen.” Saamelaiskulttuurin turvaamisen yhteydessä tekstissä 
viitataan vähemmistöjen oikeuksia suojelevaan YK:n sopimukseen. Suunnitelmassa 
saamelaiskulttuurin turvaaminen tarkoittaa, että saamelaisille ja luontaiselinkeinoille ei aseteta 
aiheettomia rajoituksia erämaan käytössä. Luvussa edellytetään saamelaisten huomioimista 
erämaa-alueen hallinnossa ja hoitotoimissa, mutta lisäksi kuitenkin todetaan, että 
saamelaiskulttuurin turvaaminen aiheuttaa rajoituksia muille erämaan käyttömuodoille kuten 
metsätaloudelle.  
Hammastunturin uuden hoito- ja käyttösuunnitelman ensimmäisellä lomakkeella sen 
sijaan tunnustetaan saamelaisten asema alkuperäiskansana ja kerrotaan Saamelaiskäräjistä 
alkuperäiskansan kulttuuri-itsehallintoa toteuttavana elimenä. Lomakkeella kuvataan Akwé: 
Kon -ohjeita ja korostetaan alkuperäiskansojen tarpeita, näkemyksiä ja osallistumista. Lisäksi 
viitataan muun muassa YK:n alkuperäiskansajulistukseen. Perustamistarkoitus-lomakkeella 
erämaalain muiden tavoitteiden yhteydessä todetaan: ”Tavoitteena on myös turvata 
luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin harjoittamisen luontaiset edellytykset.” 
Uuden hoito- ja käyttösuunnitelman ensimmäisellä lomakkeella kerrotaan 
saamelaisten luonnon monimuotoisuuteen liittyvästä perinnetiedosta ja todetaan, että 
saamelaisten perinteinen tieto ja luonnonkäyttö huomioidaan suunnitelman laatimisessa. 
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Myös liitteessä 4. on kuvaus saamelaisten perinteisestä tiedosta ja saamelaisten 
tavanomaisesta luonnonkäytöstä. Saamelainen perinnetieto tuodaan esiin myös poronhoitoa ja 
kulttuuriperintöä käsittelevillä lomakkeilla. 
Saamelaista perinnetietoa ei suoranaisesti käsitellä vanhassa perusselvityksessä eikä 
suunnitelmaosiossa. Molempien dokumenttien esipuheissa kuitenkin mainitaan, että 
laadintatyössä on hyödynnetty poromiesten tietoja, joten todennäköisimmin saamelaisten 
hallussa olevaa tietoa on hyödynnetty. Lisäksi vanhan perusselvityksen liite Hammastunturin 
erämaan paikannimet sisältää selkeästi saamelaisiin paikannimiin liittyvää yksityiskohtaista 
perinnetietoa. 
Vanhassa perusselvityksessä tai suunnitelmaosiossa saamelaiskulttuuria ei mainita 
osana erämaa-alueen kulttuuriperintöä, vaan saamelaiset jätetään mainitsematta erämaan 
esihistoriaa ja kulttuurihistoriaa käsittelevissä luvuissa. Alueen kulttuurihistoriaa käsiteltäessä 
keskitytään sen sijaan kultahistoriaan ja kullankaivun historialliseen merkitykseen. Silti 
vanhan suunnitelmaosion Opastus-luvussa todetaan opastuksen sisällöstä: 
”Saamelaiskulttuuria tuodaan esille kertomalla saamelaisesta perinteestä, asutushistoriasta, 
saamelaiselinkeinoista ja saamen kielestä ja sen esiintymisestä paikannimistössä.” 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa saamelaiskulttuuria käsitellään 
Kulttuuriperintö-lomakkeella. Lomakkeella muun muassa saamelaisten historia, pyhät paikat, 
saamelainen kulttuurimaisema sekä muinaisjäännökset mainitaan osana erämaa-alueen 
kulttuuriperintöä. Suunnitelmassa todetaan myös: ”Hammastunturin alueella on ollut 
saamelaista asutusta pitkään.” Lisäksi suunnitelman arvoja käsittelevällä lomakkeella 
saamelaiskulttuuri luokitellaan yhdeksi Hammastunturin erämaa-alueen kulttuuriarvoksi. 
Vanhassa perusselvityksessä saamelaisia ei käsitellä selkeästi myöskään osana alueen 
nykykulttuuria. Esimerkiksi perusselvityksen Asutus-luvussa erämaan saamelaisasutus 
jätetään huomiotta. Luvussa kerrotaan Kutturan kylästä, mutta sen asukkaiden 
saamelaistaustaa ei mainita. Sama toistuu läpi perusselvityksen kaikissa kohdissa, joissa 
Kutturan kylä mainitaan. Lisäksi saamelaiset tuodaan vanhassa perusselvityksessä esiin 
enimmäkseen silloin, kun on kyse alueen menneisyydestä. Saamelaiset ovat esillä esimerkiksi 
porotalouden syntyvaiheita käsittelevässä alaluvussa, jossa käsitellään erämaan menneisyyttä, 
ja tässä yhteydessä saamelaisista kirjoitetaan pääasiassa menneessä aikamuodossa. Samoin 
Paikannimistö-luku kertoo alueen historiasta ja saamenkielistä väestöä käsitellään lähinnä 
menneessä aikamuodossa. Mennyttä aikamuotoa käytetään myös Luonnontilaisuus-luvussa, 
jossa todetaan: ”Metsästyksellä oli vielä viime vuosisadalla suuri merkitys 
inarinsaamelaisille.” Luvussa kyseistä aihetta ei käsitellä muuten, kuin edellämainitun 
68 
 
lauseen verran, eikä saamelaisten nykypäivän metsästyskulttuurista mainita tässä yhteydessä 
mitään. 
Historian lisäksi vanhassa perusselvityksessä käsitellään kuitenkin myös saamelaisia 
nykypäivänä. Luvussa Hammastunturin erämaan merkitys saamelaiskulttuurille kuvaillaan 
saamelaisten poronhoitoa ja taloudellista toimintaa erämaassa tänä päivänä. Myös vanhassa 
suunnitelmaosiossa saamelaisia käsitellään osana erämaa-alueen nykypäivää. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa Kutturan kylästä puhutaan nimenomaan 
saamelaiskylänä. Kutturan kylästä todetaan: ”Uudempaa asutushistoriaa edustaa Kutturan 
saamelaiskylä, jonka tärkein elinkeino on poronhoito.” Erätalous-lomakkeella Ivalojoen 
kerrotaan olevan kutturalaisten tärkeää kalastusaluetta ja lomakkeella mainitaan Kutturan 
kyläläisten erityisperusteiset kalastusoikeudet. Lisäksi Erätalous- ja Poronhoito-lomakkeilta 
käy ilmi saamelaiset luontaiselinkeinot osana erämaa-alueen nykypäivää. 
 
9.3. Arvopohja 
 
9.3.1. Kulttuuri- ja luontoarvoja 
 
Hammastunturin erämaa-alueen uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaa-alueen 
keskeiset suojelu- ja käyttöarvot on koottu omalle lomakkeelleen. Arvoja käsittelevän 
lomakkeen selitteessä todetaan, että ”suunnitelman päämäärät ja tavoitteet kohdistuvat 
suunnitelualueen keskeisten arvojen säilyttämiseen ja parantamiseen”. Vanhassa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa arvoja ei ole eritelty eikä analysoitu erikseen, mutta ne nousevat esiin 
läpi suunnitelman. Suunnitelmaosion Suunnitelman vaikutuksia –luvussa todetaan kuitenkin 
arvoista: ”Erämaan onnistunut käytön ohjaus edellyttää, että Metsähallituksessa tiedetään 
erilaiset arvot, ja että ne otetaan huomioon erämaalain tarkoitusten mukaan.” 
Hammastunturin uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaa-alueeseen liittyvät 
arvot luokitellaan luontoarvoihin, kulttuuriarvoihin, virkistyskäyttöarvoihin ja 
elinkeinotoimintaan. Saamelaiskulttuuri määritellään suunnitelmassa yhdeksi erämaa-alueen 
kulttuuriarvoista ja arvon kuvauksessa mainitaan myös saamelaisten alkuperäiskansa-asema.  
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa kulttuuriarvoja käsitellään varsin vähän. 
Vanhan perusselvityksen kasvillisuusosion alaluvussa Kulttuurialueiden kasvisto kerrotaan 
erämaa-alueen vanhan kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen säilyttämisestä, mutta 
saamelaiskulttuuria ei mainita osana tätä vanhaa kulttuuria. Myöskään perusselvityksen 
saamelaiskulttuuria käsittelevässä luvussa tai suunnitelmaosion alaluvussa 
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Saamelaiskulttuurin turvaaminen saamelaiskulttuuria ei määritellä erämaa-alueen kannalta 
tärkeäksi arvoksi. Vanhassa suunnitelmaosiossa ainoa viittaus saamelaiskulttuuriin arvona 
löytyy Opastus-luvusta, missä todetaan: ”Metsähallitus pyrkii opastuksella tekemään 
tunnetuksi saamelaiskulttuuria ja nostamaan sen arvostusta.” 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaa-alueen keskeiseksi kulttuuriarvoksi 
nostetaan sen sijaan kullanhuuhdonta ja siihen liittyvä kulttuurihistoria. Vanhan 
perusselvityksen Kullankaivu-luvussa kerrotaan kullanhuuhdonnan merkityksestä elinkeinona 
ja harrastuksena sekä siihen liittyvistä arvoista, joita ei tule väheksyä ja joita ei voi mitata 
rahassa. Luvussa esitetään mielipide, jonka mukaan kullanhuuhdonta on kesäisin 
Ivalojokivarren merkittävin käyttömuoto ja kullanhuuhdontaa kuvaillaan erinomaiseksi 
vapaa-ajan käyttömuodoksi. Kullanhuuhdonnan ympäristövaikutuksia luetellaan, mutta 
kaikkien haittavaikutusten sanotaan olevan helposti hoidettavissa. Lopuksi todetaan vielä: 
”Kullanhuuhdonta on ollut ja tulee olemaan Ivalojoen alueen luonteenomainen käyttömuoto.” 
Suhtautuminen kullanhuuhdontaan on ristiriitaisempi vanhassa suunnitelmaosiossa. 
Suunnitelman kullankaivua käsittelevässä luvussa perustellaan kullankaivun sallimista 
erämaa-alueella sillä, että kullankaivu on erämaan perinteinen maankäyttömuoto, ja se 
rinnastetaan elinkeinona iän puolesta poronhoitoon. Luvussa tuodaan kuitenkin esiin myös 
kullankaivun haitat erämaaluonnolle sekä koneellisen kullankaivun ja erämaaluonteen 
säilyttämisen välinen ristiriita. Metsähallitus ilmaisee oman kantansa, jonka mukaan 
koneellista kullankaivua ei pitäisi saada harjoittaa Ivalojoen pääuomassa, mutta erämaalaki ei 
kiellä sitä. Myös vanhan perusselvityksen Luonnonsuojelu-alaluvussa esitetään 
luonnonsuojelun näkökulmasta kielteinen kanta koneelliseen kullankaivuun. Siitä huolimatta 
vanhassa suunnitelmaosiossa puhutaan kullankaivun perinteen vaalimisesta. 
Hammastunturin uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa kullankaivua sinänsä ei 
määritellä erämaa-alueen kulttuuriarvoksi. Kultahistoriaan liittyvät vanhat rakennukset 
kylläkin luokitellaan kulttuuriarvoksi ja kultaperinteeseen liittyvä retkeily mainitaan 
virkistysarvona. Sen sijaan koneellinen kullankaivu määritellään uudessa suunnitelmassa 
merkittäväksi ja jatkuvaksi uhkaksi saamelaiskulttuurille. Kullankaivu sekä koneellinen 
kullankaivu nimetään uhkaksi myös poronhoidolle ja luontotyypeille. Uudessa 
suunnitelmassa kullankaivulle ei ole omistettu omaa lomaketta, vaan sitä käsitellään lyhyesti 
lomakkeella Muu luonnonvarojen käyttö, rasitteet ja käyttöoikeudet ja sopimukset. 
Lomakkeella huuhdontakultavaltaukset esitetään samalla kartalla uhanalaisten kasvilajien 
esiintymien kanssa, mistä käy ilmi kullankaivun vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. 
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Erämaan pinnanmuotoja, geologiaa, vesistöjä, kasvillisuutta ja eläimistöä käsitellään 
vanhassa perusselvityksessä laajasti ja perusteellisesti. Perusselvityksen luvut 3-9 käsittelevät 
yksinomaan erämaan luontoa. Perusselvityksessä erämaan vesistöjä, lajistoa ja luonnonvaroja 
käsitellään pääasiassa luonnontieteellisestä näkökulmasta. Kasvillisuutta käsittelevässä 
luvussa otetaan kuitenkin myös kulttuurinen näkökulma kasvillisuuteen alaluvuissa Kulttuurin 
jäljet kasvistossa, Luonnonkasvien käyttö sekä Kulttuurialueiden kasvisto. 
Vanha suunnitelmaosio sisältää luvun Erämaan käytön ympäristövaikutukset ja 
luonnonsuojelu, jossa käsitellään eri maankäyttömuotojen vaikutuksia luontoon sekä 
luonnonsuojelutoimia. Suunnitelmassa ei kuitenkaan arvioida maankäyttömuotojen 
vaikutuksia saamelaiskulttuuriin tai mahdollisia toimia saamelaiskulttuurin suojelemiseksi. 
Myös kullankaivua käsittelevässä luvussa arvioidaan kullankaivun aiheuttamia haittoja 
erämaaluonnolle, mutta kullankaivun vaikutuksia saamelaiskulttuuriin tai 
luontaiselinkeinoihin ei käsitellä. Sama toistuu vanhan perusselvityksen Kullankaivu-luvussa, 
jonka alaluvussa käsitellään kullankaivun vaikutuksia luontoon, mutta vaikutuksia 
saamelaiskulttuuriin tai luontaiselinkeinoihin ei tuoda esiin. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaa-alueen luontoa käsitellään 
suppeammin kuin vanhassa perusselvityksessä. Lomakkeilla 3-5 käsitellään erämaan 
vesistöjä, geologiaa, luontotyyppejä ja lajistoa. Kyseisillä lomakkeilla näkökulma on 
pääasiassa luonnontieteellinen, mutta luontotyyppien ja lajiston yhteydessä käsitellään 
kuitenkin myös porolaidunten kuntoa ja mainitaan perinnebiotoopit, maisemallisten ja 
kulttuuristen arvojen säilyttäminen sekä Viljaniemen ja Gabriel Aikion kentät.  
Uudessa suunnitelmassa kerrotaan Akwé: Kon -ohjeiden yhteydessä saamelaisten 
luonnon monimuotoisuuteen liittyvästä perinteisestä tiedosta ja luonnonkäytöstä. 
Saamelaisten tavanomaista luonnonkäyttöä ja perinteistä tietoa käsitellään myös liitteessä 4. 
Lisäksi uuden suunnitelman arvolomakkeella tunnistetaan saamelaiskulttuurin harjoittamista 
uhkaavat maankäyttömuodot. Muun maankäytön todetaan heikentävän saamelaisten 
edellytyksiä harjoittaa kulttuuriaan. Toisin kuin vanhassa suunnitelmassa, uudessa 
suunnitelmassa käsitellään kullankaivun ympäristövaikutusten lisäksi myös vaikutuksia 
saamelaiskulttuuriin. Koneellisen kullankaivun kerrotaan aiheuttavan laidunmenetyksiä 
poronhoidossa, minkä lisäksi se vaikuttaa vedenlaatuun ja siten kalastukseen. 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaaluonteen säilyttäminen nostetaan 
erämaalain tärkeimmäksi tavoitteeksi. Suunnitelmaosion luvuissa 13 ja 14 erämaalain 
keskeiseksi periaatteeksi nimetään erämaaluonteen säilyttäminen. Myös retkeilyn kohdalla 
painotetaan erämaaluonteen säilyttämistä. Suunnitelman mukaan alueen erämaaluonteen 
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säilyttäminen turvaa myös muita erämaa-alueen käyttömuotoja. Metsätaloutta koskevassa 
luvussa todetaan, että ”metsien käsittelyä tarkastellaan suhteessa erämaisuuteen”. 
Metsätaloutta ei tarkastella suhteessa muihin erämaalain tavoitteisiin, mitä perustellaan 
seuraavasti: ”Erämaaluonteen säilyttäminen takaa sinänsä luontaiselinkeinojen ja retkeilyn 
edellytykset.” 
Erämaaluonteen säilyttäminen ei nouse samalla tavalla tärkeimmäksi tavoitteeksi 
Hammastunturin uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa. Mitään erämaalain tavoitetta ei 
nosteta suunnitelmassa suoranaisesti ylitse muiden, mutta Akwé: Kon -ohjeet korostavat 
saamelaiskulttuurin turvaamisen tavoitetta. 
 
9.3.2. Metsätalous 
 
Vaikka Hammastunturin vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa korostetaankin 
erämaaluonteen säilyttämisen tavoitetta, suunnitelmassa todetaan: ”Hammastunturin erämaa 
ei ole luonnonsuojelualue. Se edustaa välimuotoa talousalueiden ja luonnonsuojelualueiden 
välillä.” Heti vanhan suunnitelmaosion ensimmäisessä luvussa painotetaan, että erämaihin 
liittyy talousalueiden piirteitä, ja että luonnonmukainen metsätalous sallitaan tietyissa osissa 
erämaita. Suunnitelmassa pyritään perustelemaan metsätalouden sallimista erämaa-alueilla 
sillä, että ainoastaan sallimalla metsätalouden jatkuminen voitiin perustaa laajoja erämaa-
alueita. Muussa tapauksessa erämaa-alueet olisivat jääneet nykyistä pienemmiksi. 
Vanhan suunnitelmaosion alaluvussa Erämaalain tarkoitusten ja metsätalouden 
yhteensovittaminen pohditaan, miten erämaalain tavoitteet vaikuttavat metsätalouteen 
Hammastunturin erämaa-alueella. Aihetta ei kuitenkaan tarkastella siltä kannalta, miten 
metsätalous vaikuttaa erämaalain tavoitteisiin kuten saamelaiskulttuurin turvaamiseen. 
Poropaliskuntien osalta todetaan, että metsien käsittelystä ”tullaan neuvottelemaan 
asianosaisten paliskuntien kanssa ja niistä pyritään sopimaan”. Lisäksi vähätellään 
paliskuntien vastustusta toteamalla: ”Yleisesti on niin, että ne paliskunnat, joissa 
metsätaloutta on laajimmin harjoitettu, vastustavat vähiten hakkuita, ja päinvastoin.” 
Metsätalouden haitat porotaloudelle mainitaan lyhyesti yleistasolla, mutta metsätaloudella 
todetaan olevan poronhoidolle myös hyötyä. Näistä hyödyistä ei kuitenkaan kerrota 
tarkemmin. Silti vanhan perusselvityksen saamelaisosiossa metsätalous nähdään uhkana 
poronhoidolle. 
Vanhan suunnitelmaosion Metsätalous-luvussa käsitellään metsätalouden 
kannattavuutta ja liiketaloudellisia edellytyksiä erämaa-alueilla. Erämaalain tavoitteiden 
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todetaan aiheuttavan metsätaloudelle lisäkustannuksia ja hakkuumäärien kerrotaan pienevän. 
Alaluvussa Luonnonmukaisesti hoidettavien metsien rajaus todetaan, että suunnitelmassa ”on 
punnittu pienalueittain metsätalouden harjoittamisen kannattavuutta suhteessa alueen 
erämaa- ja monikäyttöarvoihin, erityisesti poronhoidon tarpeisiin”. Tässä yhteydessä 
suunnitelmassa asetetaan rinnakkain metsätalouden rahallinen arvo ja erämaiden kulttuuriset 
arvot ja niitä yritetään verrata toisiinsa. 
Vanhan perusselvityksen Metsätalous-luvussa käsitellään vain Hammastunturin 
erämaa-alueella jo toteutettuja hakkuita eikä tulevaisuuden mahdollisia hakkuita erämaa-
alueella arvioida. Perusselvityksen kasvillisuusosiossa metsätyypit, metsien rakenne ja 
sijainnit kuvataan kuitenkin erityisen tarkasti sanallisesti sekä kartalla ikään kuin tulevia 
hakkuusuunnitelmia varten. 
Hammastunturin erämaa-alueen uuden hoito- ja käyttösuunnitelman ensimmäisellä 
lomakkeella kerrotaan, että erämaahakkuista on luovuttu. Luontotyyppilomakkeella todetaan, 
että erämaa-alueet ovat ainakin toistaiseksi metsätaloustoiminnan ulkopuolella. Siten uudessa 
suunnitelmassa erämaa-alueen metsiä ei tarkastella metsätalouden kannalta vaan 
luonnonsuojelun ja luonnon monimuotoisuuden näkökulmasta. 
 
9.3.3. Luontaiselinkeinoihin liittyviä arvoja 
 
Luontaiselinkeinojen käsittelytapa hoito- ja käyttösuunnitelmissa kertoo arvoista, joiden 
pohjalta suunnitelmat on laadittu. Esimerkiksi vanhan perusselvityksen alaluvussa 
Kalastuksen merkitys pohditaan kalastuksen taloudellista kannattavuutta ja siitä saatavaa 
lisätoimeentuloa. Lisäksi kalastuksen yhteydessä saalismääriä käydään läpi 
yksityiskohtaisesti. Keräilyn merkitystä käsittelevässä luvussa hillastus mainitaan lisätulon 
lähteenä, mutta muunlaisista merkityksistä ei kerrota. Vanhassa perusselvityksessä myös 
metsästyksen kohdalla käsitellään erityisesti saaliiden määrää. Vanhassa suunnitelmaosiossa 
mainitaan kuitenkin kunnioitus saamelaisten metsästyskulttuuria kohtaan. 
Vanhassa perusselvityksessä porotalouden merkitystä käsittelevässä alaluvussa 
käydään läpi teurasmääriä, lihan arvoa ja bruttotuloa. Tämän lisäksi todetaan: ”Vaikka 
porotalouden tulonmuodostus ei ole kovin suuri, poronhoidolla on suuri merkitys. Siitä 
saatavat tulot ja erilaiset sivuansiomahdollisuudet pitävät kylät asuttuina.” Lisäksi pohditaan 
poron ja poronhoidon symbolista merkitystä Lapille ja matkailulle, mutta ei 
saamelaiskulttuurille. Vanhassa perusselvityksessä ja suunnitelmaosiossa poronhoitoa 
käsittelevät luvut on otsikoitu sanalla ”porotalous”, mikä myöskin korostaa elinkeinon 
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taloudellista aspektia. Vanhan suunnitelmaosion Metsätalous-luvussa otetaan kuitenkin myös 
kulttuurinen näkökulma porotalouteen. Luvussa todetaan: ”Porotalous muodostaa 
saamelaiskulttuurin aineellisen perustan.” Lisäksi poronhoidon sanotaan olevan olennainen 
osa saamelaiskulttuuria. 
Vanhan perusselvityksen luvussa Hammastunturin erämaan merkitys saamelaisille 
luontaiselinkeinoja käsitellään saamelaisten taloudellisena toimintana erämaassa. Luvussa 
kyllä todetaan, että ”toimeentulosta vain osa saadaan rahatulona”. Lisäksi tunnustetaan, että 
”tilastoissa keräily, kalastus ja metsästys näkyvät todellista merkitystään vähäisempinä”. 
Muuten kuitenkin keskitytään luontaiselinkeinoja harjoittavien taloudelliseen toimeentuloon. 
Luontaiselinkeinojen kulttuurisesta merkityksestä saamelaiskulttuurille ei ole mainintaa. 
Luontaiselinkeinoja käsitellään toisenlaisesta näkökulmasta uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa. Erätaloutta käsittelevällä lomakkeella kotitarvekalastuksella sanotaan 
olevan ”suuri merkitys saamelaiskulttuurissa”. Lisäksi kalastuksen ja metsästyksen 
merkitystä osana paikallista elämäntapaa ja kulttuuria korostetaan. Myös riekon ansapyynnin 
sanotaan olevan osa saamelaiskulttuuria. Metsästyksen todetaan olevan osa paikallista 
elämäntapaa ja kulttuuria, minkä jälkeen lisätään, että sillä voi olla joillekin myös 
taloudellista merkitystä. Myös keräily katsotaan suunnitelmassa osaksi paikallista 
elämäntapaa ja kulttuuria. Muuta luonnonvarojen käyttöä käsittelevällä lomakkeella todetaan:  
”Vaikka valtaosalle luontaiselinkeinot eivät ole enää pääasiallinen toimeentulon lähde, on 
erityisesti kalastuksella ja hillastuksella taloudellista merkitystä.” Lisäksi arvoja käsittelevällä 
lomakkeella mainitaan kotitarvekalastuksen taloudellisen ja kulttuurisen merkityksen lisäksi 
myös positiivinen vaikutus henkiseen hyvinvointiin. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa poronhoitoa käsittelevä lomake on otsikoitu 
sanalla ”poronhoito” eikä ”porotalous”. Lomakkeella todetaan: ”Saamelaisporonhoito on 
selkeästi kulttuurinen elinkeino, jossa erityisen tärkeää on kulttuurin ja elämäntavan 
siirtäminen sukupolvelta toiselle.” Lisäksi kerrotaan, että ”saamelaisporonhoito on säilynyt 
ainutlaatuisena ja erityisenä”. Arvoja käsittelevällä lomakkeella, missä saamelaiskulttuuri on 
määritelty erämaan kulttuuriarvoksi, arvon kuvauksessa myös saamelaisten harjoittamien 
luontaiselinkeinojen katsotaan kuuluvan osaksi kyseistä kulttuuriarvoa. 
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9.4. Suunnitelman toimenpiteet 
 
9.4.1. Saamelaiskulttuuria turvaavia tavoitteita ja toimenpiteitä 
 
Hammastunturin erämaa-alueen uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa on Tavoitteen asettelu 
-osio, jossa määritellään suunnitelman lyhyen aikavälin tavoitteet ja pitkän aikavälin 
päämäärät. Lomakkeella 12 todetaan: ”Toimenpiteillä tähdätään tavoitteiden toteutumiseen, 
ja sitä kautta edelleen pitkällä aikavälillä päämäärien saavuttamiseen.” Yksi suunnitelman 
kuudesta päämäärästä on saamelaiskulttuurin turvaaminen. Tähän päämäärään liittyviksi 
tavoitteiksi nimetään ”Saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytysten turvaaminen muun 
maankäytön haitoilta”, ”Saamenkielisten paikannimien selvittäminen ja käyttöön 
palauttaminen” sekä ”Saamelaisen käsityöperinteen luonnonresursseihin liittyvän perinteisen 
tiedon turvaaminen”. Toinen saamelaisiin liittyvä suunnitelman päämäärä on poronhoidon ja 
laidunrauhan turvaaminen. Päämäärään liittyvät tavoitteet koskevat kullankaivun, 
maastoliikenteen ja koiravaljakkotoiminnan rajoittamista, jotta niistä ei koituisi haittaa 
poronhoidolle. Lisäksi tavoitteena on ”Perinteisen laidunkiertojärjestelmän ja laidunten 
turvaaminen saamelaisen poronhoidon harjoittamisedellytysten turvaamiseksi”. 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa ei ole vastaavalla tavalla eritelty erikseen 
suunitelman tavoitteita, vaan suunnitelman päämääriksi asetetaan yleisesti erämaalain 
velvoitteet. Suunnitelmaosion ensimmäisessa luvussa luetellaan erämaalain tavoitteet, mutta 
suunnitelmassa ei ole määritelty nimenomaan Hammastunturin erämaa-aluetta koskevia 
erityistavoitteita. Saamelaiskulttuurin turvaaminen nostetaan esiin erämaalain tavoitteena, 
mutta suunnitelmassa ei eritellä yksityiskohtaisempia saamelaiskulttuurin turvaamiseen 
liittyviä päämääriä. 
Akwé: Kon -ohjeiden käyttöä Hammastunturin uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa 
voidaan pitää saamelaiskulttuuria turvaavana toimenpiteenä. Uudessa suunnitelmassa 
saamelaiskulttuuria turvaavaksi toimenpiteeksi nimetään myös edunvalvonta eli ”lupien 
myöntämisessä kiinnitetään huomiota saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksien 
turvaamiseen”. Lisäksi saamelaisia suoraan koskevia toimenpiteitä ovat hankerahoitus 
nimistöselvitystä varten sekä saamelaisten oikeus kerätä valtion maalta käsitöiden raaka-
aineita. Saamelaisen poronhoidon harjoittamisedellytyksiä turvaava toimenpide 
suunnitelmassa on kilpailevien maankäyttömuotojen eli kullankaivun, maastoliikenteen ja 
koiravaljakkoitoiminnan ohjaaminen.  
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Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa todetaan, että erämaalaki suojaa 
saamelaiskulttuurin harjoittajia siten, että heille ei aseteta aiheettomia rajoituksia erämaan 
käytön suhteen. Lisäksi todetaan, että erämaa-alueen hallinto-, huolto- ja palvelutehtäviin 
”pyritään palkkaamaan saamelaisia ja saamenkielen taitoisia henkilöitä”. Metsähallituksen 
tarkoituksena on myös teettää julkaisu Hammastunturin erämaasta, johon sisältyisi selvitys 
saamelaiskulttuurista. Opastukseen liittyvänä toimenpiteenä mainitaan saamelaisesta 
kulttuurista kertominen. Muita konkreettisia suoranaisesti saamelaisiin liittyviä toimenpiteitä 
suunnitelmassa ei esitetä. 
 
9.4.2. Virkistyskäytön, erätalouden ja kulttuuriperinnön suojelun toimenpiteitä 
 
Keskeinen osa hoito- ja käyttösuunnitelmaa on erämaa-alueen vyöhykejako. Vanhassa hoito- 
ja käyttösuunnitelmassa Hammastunturin erämaa-alue jaetaan ydinosaan ja laitaosaan (Kuva 
7). Suunnitelmassa todetaan: ”Ydinosa varataan pääasiassa luontaiselinkeinojen tarpeita 
varten.” Lisäksi ydinosaan ei rakenneta retkeilyrakenteita eikä siellä suoriteta hakkuita. 
Erämaa-alueen laitaosaan voidaan rakentaa retkeilyrakenteita ja luonnonmukainen 
metsätalous on mahdollista. Suunnitelman mukaan puuntuotantotavoite on kuitenkin 
laitaosassakin toissijainen luontaiselinkeinojen ja erämaaluonteen turvaamiseen nähden. 
Vyöhykejakosuunnitelmassa erämaan ulkoreunat määritellään laitaosaksi ja laajat kaistaleet 
erämaan itäosissa ovat laitaosaa. Erämaan ydinaluetta on Ivalojoen pohjoispuolinen ja tien 
itäpuolinen alue sekä Ivalojoen eteläpuoliset suoalueet. Suunnitelmassa ei ilmoiteta 
vyöhykkeiden prosentuaalisia osuuksia erämaa-alueen pinta-alasta. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaa-alue jaetaan retkeily- ja 
luontomatkailuvyöhykkeeseen sekä syrjävyöhykkeeseen (Kuva 8). Syrjävyöhyke on 
tarkoitettu erityisesti luontaiselinkeinojen ja paikallisen väestön tarpeita varten eikä sinne 
ohjata retkeilijöitä tai rakenneta uusia retkeilyrakenteita. Vyöhykkeen yhtenä tavoitteena on 
saamelaiskulttuurin ja poronhoidon sekä luontaiselinkeinojen turvaaminen. Retkeily- ja 
luontomatkailuvyöhykkeelle sen sijaan ohjataan retkeilijöitä ja sinne voidaan rakentaa uusia 
retkeilyrakenteita. Uudessa suunnitelmassa erämaa-alueen vyöhykejako on muuttunut siten, 
että syrjävyöhykkeeksi määritellään entistä suurempi osa erämaasta. Retkeily- ja 
luontomatkailuvyöhykkeeksi määritellään Ivalojoki Kutturasta itään ja sen eteläpuoliset alueet 
sekä Saariselän lähialueet. Retkeily- ja luontomatkailuvyöhyke kattaa 20 prosenttia erämaa-
alueen pinta-alasta. Muu erämaa luokitellaan suunnitelmassa syrjävyöhykkeeksi.  
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Kuva 7. Vyöhykejako Hammastunturin erämaa-alueen vanhassa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa. (Metsähallitus 1996.) 
 
Hammastunturin vanha hoito- ja käyttösuunnitelma turvaa paikkakuntalaisten 
metsästys-, kalastus- ja keräilyoikeudet erämaa-alueella. Metsästyksen ja keräilyn kohdalla 
todetaan, että luontaiselinkeinojen harjoittajien on mahdollista saada maastoliikennelupia 
erämaan urille. Uuden suunnitelman erätalouden ja luonnonvarojen käytön toimenpiteissä 
nämä oikeudet ja käytännöt säilyvät. 
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Kuva 8. Vyöhykejako Hammastunturin erämaa-alueen uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa. (Metsähallitus 2012.) 
 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa todetaan porotalouden osalta, että 
suunnitelma ”ei sisällä porotaloutta rajoittavia kohtia”. Suunnitelmassa ”tietyt osat erämaa-
alueesta varataan erityisesti porotalouden käyttöön”, minkä lisäksi ”kilpailevia 
maankäyttömuotoja ei ohjata erämaan ydinosaan”. Uudessa suunnitelmassa porotalouden 
toimenpiteissä tuodaan esiin saamelaiskulttuurin ja poronhoidon elinvoimaisuuden 
säilyminen. Suunnitelman mukaan maastoliikennettä, koiravaljakkotoimintaa ja muuta 
maankäyttöä tulee säännellä ja valvoa, jotta poronhoidon laidunkiertojärjestelmä ei häiriinny. 
Sekä uusi että vanha hoito- ja käyttösuunnitelma ohjaa maastoliikennettä erämaa-
alueella. Molemmissa suunnitelmissa talviaikainen moottoorikelkkailu ”pyritään ohjaamaan 
merkityille kelkkaurille”. Vanhan suunnitelman mukaan Metsähallitus voi myöntää 
luontaiselinkeinojen harjoittajille ja paikkakuntalaisille maastoliikennelupia erämaa-alueelle. 
Poronhoidon harjoittajat eivät tarvitse lupia ja luontaiselinkeinojen harjoittajat voivat 
kelkkailla myös merkittyjen urien ulkopuolella. Ulkopaikkakuntalaiset voivat saada luvan 
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erämaa-alueen pohjoisosassa kulkevalle kelkkauralle. Maastoliikenteellä ei saa kuitenkaan 
aiheuttaa haittaa poronhoidolle tai luontaiselinkeinoille, ja haitan aiheuttaminen johtaa luvan 
peruuttamiseen. Kesäaikainen maastoliikenne halutaan vanhassa suunnitelmassa pitää 
vähäisenä mutta poronhoitotarkoituksissa se on sallitua ja luontaiselinkeinojen harjoittajille 
voidaan myöntää lupia merkityille urille. Uudessa suunnitelmassa maastoliikenteen ohjaus ja 
lupakäytäntö säilyvät samanlaisina ja poronhoitajien etuoikeudet pysyvät, vaikkakaan muiden 
luontaiselinkeinojen harjoittajien oikeuksia ei mainita samalla tavalla kuin vanhassa 
suunnitelmassa. Molemmissa suunnitelmissa linjataan että, erämaahan ei sijoiteta uusia 
kelkkauria. Uudessa suunnitelmassa todetaan lisäksi, että erämaa-alueen 
moottorikelkkailureiteille ei ohjata yritystoimintaa.  
Erämaassa liikkumiseen liittyvänä erona uudessa suunnitelmassa rajoitetaan 
koiravaljakkojen käyttöä toisin kuin vanhassa suunnitelmassa. Uudessa suunnitelmassa 
todetaan, että koiravaljakkojen käyttö matkailutoiminnassa ei ole sallitua erämaa-alueella. 
Koiravaljakkotoiminta nähdään mahdollisena uhkana poronhoidolle ja siten 
koiravaljakkotoiminnan rajoittaminen on poronhoidon ja laidunrauhan turvaamista edistävä 
toimenpide. Vanhassa suunnitelmassa koiravaljakkotoimintaan ei oteta kantaa. Vanhan 
perusselvityksen Retkeily-luvussa mainitaan koiravaljakkoajot erämaan uutena ja 
luvanvaraisena käyttömuotona, mutta sen haittoja poronhoidolle ei käsitellä. 
Kullankaivuun liittyvien toimenpiteiden osalta vanhassa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa todetaan, että kullankaivu sekä käsin että koneellisesti saa jatkua 
erämaa-alueella entiseen tapaan. Suunnitelman mukaan kullankaivun ympäristö- ja 
vesistöhaittoja pyritään vähentämään muun muassa valvonnalla ja vesilainsäädännön 
mukaisilla keinoilla kuten luvilla ja lausunnoilla. Lisäksi kullankaivun jäljet on siistittävä 
toiminnan loputtua. Toisin kuin vanhassa suunnitelmassa, uuden suunnitelman toimenpiteissä 
huomioidaan myös kullankaivun haittavaikutukset poronhoidolle. Kullanhuuhdontaan 
erämaa-alueella vaaditaan kullanhuuhdontalupa ja luvan loputtua viranomainen suorittaa 
lopputarkastuksen, mistä ilmoitetaan myös saamelaiskäräjille ja paliskunnalle. Suunnitelmalla 
halutaan estää porojen putoaminen kaivantoihin, minkä vuoksi kaivannot tulee luiskata tai 
merkitä ja kullankaivun loputtua kuopat tulee täyttää. 
Vanhan hoito- ja käyttösuunnitelman retkeilyyn liittyvät toimenpiteet ovat maltillisia. 
Suunnitelmassa painotetaan, että erämaahan rakentamisessa tulee noudattaa erityistä harkintaa 
ja varovaisuutta eikä erämaahan tulla rakentamaan uusia reittejä tai tupia sellaisille alueille, 
missä niistä olisi haittaa luontaiselinkeinoille. Joitakin jo olemassa olevia reittejä parannetaan 
ja merkitään, minkä lisäksi Ivalojoen virkistyskalastukseen liittyviä rakenteita kohennetaan. 
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Suunnitelmassa otetaan myös huomioon retkeilyrakenteiden mahdolliset haitat 
saamelaiskulttuurille. Suunnitelman mukaan ”Metsähallitus ei tule markkinoimaan 
Hammastunturin erämaata”. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa on toisenlainen asenne retkeilyyn ja 
luontomatkailuun. Retkeilyn ja luontomatkailun toimenpiteiden yhteydessä todetaan, että 
Ivalojokea ja kulta-alueita tullaan markkinoimaan virkistysalueina. Lisäksi vesiretkeilyn 
palvelurakenteiden laatua halutaan parantaa, retkeily- ja luontomatkailuvyöhykkeelle 
merkitään pyöräilyreitti ja olemassa olevia reittejä parannetaan. Luontomatkailu mainitaan 
suunnitelmassa erämaa-alueen kehittämismahdollisuutena, mutta suunnitelman mukaan 
saamelaisten ja poronhoitajien vaikutusmahdollisuudet tulee turvata. Saamelaisiin liittyen 
toimenpiteissä todetaan lisäksi: ”Uusien rakenteiden ja rakennusten rakentaminen on 
mahdollista olemassa olevien rakennusten läheisyyteen huomioiden kulttuuriarvot sekä 
poronhoidon ja saamelaiskulttuurin tarpeet.” 
Saamelaiskulttuuri huomioidaan vanhan hoito- ja käyttösuunnitelman opastukseen 
liittyvissä toimenpiteissä. Opastuksella halutaan lisätä kävijöiden tietoisuutta 
saamelaiskulttuurista ja lisätä arvostusta sitä kohtaan. Samaa todetaan poronhoidosta ja 
muista luontaiselinkeinoista. Opastuksen sisällössä halutaan tuoda esille erämaa-alueen 
saamelaiskulttuuria. Uudessa suunnitelmassa ei mainita vastaavia toimenpiteitä opastuksen 
suhteen. Opastusviestintä-lomakkeella on maininta saamenkielisestä tiedotuksesta verkossa, 
mutta muuten saamelaisnäkökulmaa ei huomioida opastuksessa. 
Hammastunturin erämaan vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa käytetään paljon 
tilaa metsätalouden toimenpiteiden kuvaamiseen. Suunnitelmassa esitellään tarkat 
hakkuusuunnitelmat erämaa-alueella ja niiden ajoitukset ja mitoitukset. Suunnitelmassa 
kuvataan metsien käsittelytapoja sekä alueet, joilla luonnonmukaista metsätaloutta tullaan 
harjoittamaan (Kuva 9). Suunnitelmassa todetaankin: ”Hoito- ja käyttösuunnitelma täsmentää 
erämaalakia erityisesti metsätalouden suhteen.” Hammastunturin uusi hoito- ja 
käyttösuunnitelma sen sijaan ei sisällä metsätaloutta koskevia toimenpiteitä. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa kulttuuriperinnön suojelun toimenpiteitä ovat 
arkeologisten kohteiden inventointi ja paikannimistöselvitys, jotka liittyvät saamelaiseen 
kulttuuriperintöön. Nämä toimenpiteet toteutetaan, mikäli resurssit riittävät. Vanhassa hoito- 
ja käyttösuunnitelmassa kulttuuriperintöä säilyttävät toimenpiteet keskittyvät kulta- ja 
kulttuurihistoriallisten rakennusten suojelemiseen. Lisäksi alaluvussa Kulttuurikohteiden 
suojelu ja entisöinti esitetään toimenpide arvokkaiden kulta-, asutus- ja elinkeinohistorian 
kohteiden kartoittamiseksi, mutta saamelaiskulttuuria ei mainita suojelun kohteena. 
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Kuva 9. Luonnonmukaisesti hoidettavat metsäalueet Hammastunturin erämaa-alueen 
vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa. (Metsähallitus 1996.) 
 
Vanhan suunnitelman lopuksi muun muassa erämaiden merkitys ihmisille sekä 
maankäyttö mainitaan aiheina, joista tarvittaisiin tulevaisuudessa tutkimusta. Saamelaisia ei 
tässä yhteydessä mainita eikä esitetä tarvetta esimerkiksi arkeologisten kohteiden 
kartoittamiseen, vaikka erämaan sanotaan olevan arkeologisesti puutteellisesti tutkittu. 
Myöskään uuden suunnitelman Tutkimus-lomakkeella ei mainita saamelaisia, mutta 
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suunnitelman kulttuuriperinnön suojelun toimenpiteisiin kuuluu arkeologisten kohteiden 
inventointi sekä paikannimistöselvitys. 
Tutkimuksen tarpeeseen liittyy myös vanhassa suunnitelmassa esitetty aikomus tuottaa 
Hammastunturin erämaa-aluetta käsittelevä julkaisu, johon kuuluisi erillinen selvitys 
saamelaiskulttuurista ja sen tarpeista. Suunnitelmassa todetaan: ”Mikäli tämän 
erillisselvityksen perusteella ilmenee myöhemmin tarvetta tarkentaa erämaa-alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelmaa, se tehdään.” 
 
9.4.3. Vaikutusten arviointi ja seuranta 
 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa suunnitelman vaikutuksia arvioidaan lähinnä siltä 
kannalta, millaisia vaikutuksia erämaa-alueilla ja hoito- ja käyttösuunnitelmilla on 
Metsähallituksen toimintaan. Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan suunnitelman 
taloudellisia vaikutuksia metsätalouteen ja suunnitelman todetaan vähentävän metsätalouden 
tuotannon arvoa. Suunnitelman vaikutuksia saamelaiskulttuuriin ei arvioida eikä 
suunnitelman liitteenä ole Saamelaiskäräjien laatimaa kulttuurivaikutusten arviointia 
suunnitelman vaikutuksista saamelaiskulttuuriin.  
Uusi hoito- ja käyttösuunnitelma sisältää vaikutusten arviointitaulukon, jossa eritellään 
suunnitelman ympäristövaikutusten lisäksi myös kulttuurisia vaikutuksia. Taulukosta löytyy 
Akwé: Kon -työryhmän laatima arvio suunnitelman vaikutuksista saamelaiskulttuuriin. 
Arviossa työryhmä toteaa muun muassa, että uusi hoito- ja käyttösuunnitelma mahdollistaa 
saamelaisen perinnetiedon sekä porolaidunten säilymisen. Työryhmä kritisoi tapaa, jolla 
suunnitelmassa käsitellään porojen laidunnuksen haitallisia ympäristövaikutuksia sekä sitä, 
että Kutturan kylän asukkaiden nautinta-alue on kaventunut. Lisäksi työryhmä huomauttaa, 
että suunnitelmaa varten ei ole inventoitu saamelaisten pyhiä paikkoja eikä saamelaisille 
tärkeitä lajeja tai ekosysteemejä. 
Seuranta on yksi hoito- ja käyttösuunnitelman toimenpiteistä. Vanhan hoito- ja 
käyttösuunnitelman Seuranta-luvussa kerrotaan, että Metsähallitus tulee seuraamaan erämaan 
luonnon tilaa sekä erämaan käyttöä. Erämaan käytön suhteen seuranta koskee erämaahan 
liityviä arvoja sekä perinteisten ja uudempien käyttömuotojen välisiä suhteita. Erityisesti 
saamelaiskulttuuria koskevaa seurantaa suunnitelmassa ei esitetä. Uusi hoito- ja 
käyttösuunnitelma sisältää seurantasuunnitelman toimenpiteiden toteutumisesta ja 
vaikuttavuudesta. Luonnon tilan, lajiston ja elinympäristöjen seurannan lisäksi seuranta 
kohdistuu myös saamelaiskulttuurin turvaamiseen ja siihen, millainen on suunnitelman 
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vaikuttavuus saamelaiskulttuuriin. Seuranta ei kuitenkaan ole jatkuvaa, vaan se toteutetaan 
suunnitelman tarkistamisen yhteydessä.  
 
 
10. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
10.1. Johtopäätöksiä ”Saamelaisnäkökulma suunnitelman rakenteessa” -teemasta 
 
Vanhassa perusselvityksessä saamelaisia koskevat asiat on tiivistetty selvityksen viimeiseen 
lukuun. Saamelaisosio on erotettu omaksi luvukseen perusselvityksen loppuun ja 171 
sivuisessa perusselvityksessä saamelaiskulttuuria käsittelevälle luvulle on annettu tilaa kahden 
sivun verran. Luvut eivät välttämättä ole tärkeysjärjestyksessä, mutta saamelaisosion 
sijoittaminen perusselvityksessä viimeiseksi ja tiivistäminen kahteen sivuun viestii siitä, että 
saamelaisasioita ei ole koettu erityisen tärkeäksi osaksi selvitystä.  
Vanhassa suunnitelmaosiossa saamelaisnäkökulma tuodaan esiin suunnitelman alussa. 
Saamelaiset tulevat esiin suunnitelman useammassa luvussa mutta toisen luvun jälkeen 
saamelaisasiat jäävät lähinnä maininnan tasolle. Saamelaisnäkökulma ei ole johdonmukaisesti 
mukana läpi suunnitelman, vaan se nostetaan esiin satunnaisesti siellä täällä. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa saamelaisasiat on sijoitettu nykytilan 
kuvauksen alkuun. Saamelaisasioiden ja Akwé: Kon -ohjeiden tuominen esiin heti 
suunnitelman alussa voidaan tulkita siten, että ne asetetaan tietyllä tavalla suunnitelman 
lähtökohdaksi ja ne luovat kontekstin, jonka valossa suunnitelmaa luetaan. Saamelaisasioiden 
käsittely ei kuitenkaan rajoitu vain ensimmäiselle lomakkeelle, vaan saamelaisnäkökulma 
tulee esiin useilla lomakkeilla läpi suunnitelman. Uudessa suunnitelmassa saamelaiskulttuuria 
käsitellään luontaiselinkeinojen ja kulttuuriperinnön yhteydessä eikä saamelaisasioita ole 
erotettu omaksi osiokseen erilleen muusta suunnitelmasta, vaikka saamelaiskulttuuriin 
liittyvät tarkemmat määritelmät esitetäänkin erillisellä liitteellä. Saamelaisnäkökulma on siis 
integroitu osaksi suunnitelman muitakin osa-alueita. 
Vanhassa perusselvityksessä saamelaisasiat käsitellään omassa osiossaan erillään 
muista aihealueista. Saamelaiset tulevat esiin paikannimistön ja poronhoidon yhteydessä, 
mutta muuten saamelaiset yhdistetään muihin luontaiselinkeinoihin ja erämaan 
muinaisjäännöksiin vasta saamelaisia käsittelevässä luvussa. Mahdollisesti sen vuoksi ei ole 
koettu tarpeellikseksi mainita saamelaisia erikseen luontaiselinkeinoja ja historiaa koskevissa 
luvuissa. Saamelaisia käsittelevä luku on kuitenkin perusselvityksen viimeinen luku eli 
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saamelaiset yhdistetään kunnolla luontaiselinkeinoihin ja muinaisjäännöksiin vasta 
perusselvityksen lopussa. 
Mahdollisesti samasta syystä saamelaisten käsittely vanhassa suunnitelmaosiossa jää 
varsin pintapuoliseksi. Saamelaiset yhdistetään luontaiselinkeinoihin suunnitelman toisessa 
luvussa ja luontaiselinkeinot on liitetty osaksi saamelaiskulttuuria jo vanhan perusselvityksen 
saamelaisosiossa, minkä vuoksi luontaiselinkeinojen merkitystä saamelaiskulttuurille ei 
selvitetä enää tarkemmin varsinaisessa suunnitelmaosiossa. 
Lähes kaikilla suunnitelmien osa-alueilla saamelaisnäkökulma huomioidaan paremmin 
uudessa kuin vanhassa suunnitelmassa. Erityisesti kulttuuriperinnön ja asutuksen kohdalla 
saamelaisnäkökulma tuodaan uudessa suunnitelmassa paremmin esiin. Samoin poronhoidon, 
kalastuksen, metsästyksen, keräilyn ja muun luonnonkäytön yhteys saamelaiskulttuuriin 
ilmaistaan selvemmin uudessa kuin vanhassa suunnitelmassa. Tosin vanhassa suunnitelmassa 
virkistyskalastuksen haitat saamelaiskulttuurille nostetaan esiin toisin kuin uudessa 
suunnitelmassa. Vaikutusarvioinnin, osallistamisen ja hallinnon saralla saamelaisten 
osallisuus ja läsnäolo erämaa-alueella tulevat ilmi paremmin uudessa suunnitelmassa. 
Poikkeuksen muodostavat paikannimistö ja opastus, joiden kohdalla saamelaisnäkökulma 
huomioidaan kattavammin vanhassa kuin uudessa suunnitelmassa. 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa poronhoito ja luontaiselinkeinot huomioidaan 
läpi suunnitelman, mutta niistä ei vedetä monessakaan kohtaa johtopäätöksiä 
saamelaiskulttuuriin. Suunnitelmassa korostetaan luontaiselinkeinojen etuoikeutta erämaa-
alueen maankäytössä, mutta saamelaiset eivät nouse esiin erityisenä ryhmänä. Myös uudessa 
suunnitelmassa painotetaan luontaiselinkeinojen etuoikeutta erämaa-alueen maankäyttöön. 
Uudessa suunnitelmassa poronhoito, kalastus ja metsästys liitetään kuitenkin 
johdonmukaisemmin osaksi saamelaiskulttuuria, minkä seurauksena uudesta suunnitelmasta 
välittyy selkeämmin, että luontaiselinkeinojen etuoikeus tarkoittaa myös saamelaisten 
luontaiselinkeinojen harjoittajien etuoikeutta erämaa-alueen maankäyttöön. 
 
10.2. Johtopäätöksiä ”Suhtautuminen saamelaisiin” -teemasta 
 
Hammastunturin erämaa-alueen vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa saamelaisiin 
suhtaudutaan vähemmistönä. Saamelaiset kuvataan yhtenä erämaan käyttäjäryhmänä muiden 
joukossa eikä saamelaisten erityisasemaa alkuperäiskansana tuoda esiin. Suunnitelmassa 
saamelaiset esitetään jopa muita käyttömuotoja rajoittavana tekijänä. Saamelaiskulttuurin 
turvaamista pidetään vain yhtenä suunnitelman tavoitteista. Vaikka saamelaiskulttuurin 
84 
 
turvaaminen onkin nostettu suunnitelmassa esiin muiden tavoitteiden joukosta, suunnitelman 
kokonaisuudessa se ei nouse yli muiden tavoitteiden. 
Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa saamelaisiin suhtaudutaan alkuperäiskansana, 
jolla katsotaan olevan erityistarpeita erämaa-alueen maankäytön suhteen. Alkuperäiskansan 
turvaamiselle ja saamelaisten perinteiselle tiedolle annetaan heti suunnitelman alussa 
painoarvoa. Akwé: Kon -ohjeiden soveltaminen ja alkuperäiskansan osallistaminen kertovat 
siitä, että saamelaiskulttuurin turvaamisen tavoite painottuu suunnitelmassa, vaikka sitä ei 
suoranaisesti nostetakaan yli muiden erämaalain tavoitteiden. 
Vanhasta hoito- ja käyttösuunnitelmasta syntyy vaikutelma, että saamelaiskulttuuria ei 
pidetä tärkeänä osana alueen kulttuurihistoriaa. Esihistorian, kulttuurihistorian ja asutuksen 
yhteydessä jätetään mainitsematta se tosiasia, että saamelaiset ovat alueen vanhimpia 
tunnettuja asukkaita. Vanhan suunnitelman perusteella kultahistoria vaikuttaisi olevan ainoa 
kulttuurihistoriallisesti arvokas seikka erämaa-alueella. Toisin kuin vanhassa suunnitelmassa, 
uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa saamelaiskulttuuria käsitellään keskeisenä osana 
alueen kulttuuriperintöä. Hammastunturin erämaa-alue nähdään saamelaisena 
kulttuurimaisemana sekä saamelaisen kulttuuriperinnön kannalta tärkeänä alueena. 
Vanhasta perusselvityksestä saa osittain sellaisen kuvan, kuin saamelaiset kuuluisivat 
lähinnä erämaan menneisyyteen eivätkä niinkään nykyisyyteen. Uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa keskitytään historiakuvausten sijaan saamelaiskulttuurin nykytilan 
kuvaukseen ja suunnitelmasta ilmenee erämaa-alueen saamelaisasutus ja saamelaiset 
käyttäjät. 
 
10.3. Johtopäätöksiä ”Arvopohja”-teemasta 
 
Hammatunturin erämaa-alueen uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa otetaan tietoisemmin 
huomioon erämaa-alueeseen liittyvien arvojen merkitys alueen suunnittelussa kuin vanhassa 
suunnitelmassa. Uudessa suunnitelmassa saamelaiskulttuuri nähdään Hammastunturin 
erämaa-alueen kulttuuriarvona ja tunnustetaan saamelaisiin alkuperäiskansana liittyvät 
kulttuuriarvot. Vanhassa suunnitelmassa saamelaisia ei määritellä kulttuuriarvoksi, mutta sen 
sijaan vaalitaan kullankaivua kulttuuriperinteenä. 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa kulttuuriarvot jäävät muutenkin 
luontoarvojen varjoon. Vanhassa perusselvityksessä on yleisesti vahva luonnontieteellinen 
painotus ja vanhassa suunnitelmaosiossakin luontoarvoja korostetaan. Uuden hoito- ja 
käyttösuunnitelman arvopohja on monimuotoisempi, koska luontoarvojen ohella käsitellään 
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myös kulttuuriarvoja ja virkistyksellisiä arvoja. Uudessa suunnitelmassa on myös hieman 
kokonaisvaltaisempi näkökulma erämaaluontoon, sillä Akwé: Kon -ohjeet linkittävät yhteen 
luonnon monimuotoisuuden ja alkuperäiskansat.  
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa vallitsee näkemys, että erämaaluonteen 
säilyttäminen on suunnitelman tärkein tavoite. Tämä perustuu käsitykseen siitä, että 
erämaaluonteen säilyttäminen turvaisi automaattisesti muitakin erämaalain tavoitteita. Sen 
sijaan uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa Akwé: Kon -ohjeiden soveltaminen voidaan 
nähdä arvovalintana, sillä ohjeiden myötä saamen alkuperäiskansa asetetaan erityisasemaan 
erämaa-alueen hoidon ja käytön suunnittelussa. 
Toisaalta vanhassa suunnitelmaosiossa painotetaan vielä luontoarvojakin enemmän 
metsätalouden etuja. Suunnitelmassa on taloudellinen näkökulma erämaametsien 
hyödyntämiseen, vaikka Metsähallituksella ei ole tulosvaatimusta erämaa-alueilla. 
Suunnitelmassa puolustellaan metsätalouden etuja ja metsätalous esitetään laajojen erämaa-
alueiden perustamisen kannalta välttämättömänä. Vanhassa suunnitelmassa metsätalouden 
tarpeet esitetään ensisijaisina ja muiden toimijoiden kuten paliskuntien tarpeita pidetään vasta 
toissijaisina. Samalla asetetaan vastakkain erämaa-alueisiin liittyvät taloudelliset ja 
kulttuuriset arvot. Hammastunturin uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa vastaavanlaisia 
metsätalouden etuja ajavia näkemyksiä ei esitetä. 
Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa taloudelliset arvot tulevat esiin myös 
luontaiselinkeinojen kohdalla. Vanhassa perusselvityksessä luontaiselinkeinojen yhteydessä 
korostetaan niiden tuomaa toimeentuloa ja taloudellista merkitystä, mutta niiden kulttuurista 
merkitystä saamelaiskulttuurille ei juurikaan käsitellä. Uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa 
taas puhutaan ensi-sijaisesti luontaiselinkeinojen kulttuurisesta merkityksestä sekä 
merkityksestä elämäntavan kannalta. Niiden taloudellinen merkitys mainitaan vasta 
toissijaisena arvona. Etenkin saamelaista poronhoitoa pidetään arvokkaana ja poronhoito 
nähdään saamelaisten kulttuurisena elinkeinona ja kulttuurimuotona eikä ainoastaan 
taloudellisena elinkeinona. 
 
10.4. Johtopäätöksiä ”Suunnitelman toimenpiteet” -teemasta 
 
Hammastunturin erämaa-alueen uudessa hoito- ja käyttösuunnitelmassa määritellään 
täsmälliset tavoitteet, jotka koskevat nimenomaan Hammastunturin erämaa-aluetta ja sen 
paikallisia oloja. Vanhan hoito- ja käyttösuunnitelman tavoiteet sen sijaan jäävät yleiselle 
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tasolle eikä suunnitelmassa tarkenneta, mitä erämaalain tavoitteet tarkoittavat erityisesti 
Hammastunturin erämaa-alueen kohdalla. 
Kumpikaan suunnitelma ei sisällä montaakaan suoranaisesti saamelaisia koskevaa 
toimenpidettä, mutta uudessa suunnitelmassa pyritään vanhaa suunnitelmaa aktiivisemmin 
saamelaiskulttuurin turvaamiseen. Uudessa suunnitelmassa esitetään kolme 
saamelaiskulttuuria turvaavaa toimenpidettä ja poronhoitoa turvaavissa toimenpiteissä on 
huomioitu myös saamelainen poronhoito. Paikannimistöselvitys ja arkeologisten kohteiden 
inventointi ovat toimenpiteitä, joilla kerätään ja tallennetaan erämaahan liittyvää saamelaista 
perinnetietoa, ja edunvalvonnalla turvataan saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyksiä. 
Lisäksi Akwé: Kon -ohjeiden hyödyntäminen suunnitelmassa on tärkeä saamelaiskulttuuriin 
liittyvä toimenpide. 
Vanha suunnitelma ei sisällä vastaavanlaisia toimenpiteitä, vaan siinä 
saamelaiskulttuurin suojaaminen jätetään passiivisen turvaamisen tasolle eli saamelaiset 
säästyvät aiheettomilta rajoituksilta. Aktiivisia toimenpiteitä suoraan saamelaiskulttuurin 
turvaamiseksi ei esitetä, mutta vanha suunnitelma sisältää muutaman suoraan saamelaisia 
koskevan toimenpiteen. Muuten saamelaisten tarpeet tulevat esille molemmissa 
suunnitelmissa välillisesti luontaiselinkeinoja koskevien toimenpiteiden kautta. 
Muilta osin uuden ja vanhan hoito- ja käyttösuunnitelman sisältämät toimenpiteet ovat 
pääosin samansuuntaisia. Uuden hoito- ja käyttösuunnitelman toimenpiteissä huomioidaan 
kuitenkin vanhaa suunnitelmaa paremmin muun maankäytön haittavaikutuksia 
saamelaiskulttuurille sekä poronhoidolle. Uudessa suunnitelmassa puututaan enemmän 
sellaisiin maankäyttömuotoihin, jotka uhkaavat saamelaiskulttuurin tai saamelaisporonhoidon 
harjoittamismahdollisuuksia. Vanhasta suunnitelmasta puolestaan saa vaikutelman, että 
saamelaiskulttuurin tarpeita ei ole koettu tärkeäksi osaksi suunnitelmaa, sillä niitä ei ole 
erikseen selvitetty erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmaa varten, vaan niiden 
selvittäminen lykätään erilliseen myöhäisempään julkaisuun. 
Suurin ero toimenpiteissä suunnitelmien välillä liittyy metsätalouteen. Vanha hoito- ja 
käyttösuunnitelma on metsätalouden toimenpiteiden osalta yksityiskohtainen, mutta muuten 
suunnitelman toimenpiteet ovat varsin yleispiirteisiä. Suunnitelmasta saakin vaikutelman, että 
Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelma olisi laadittu nimenomaan 
metsätalouden toimenpiteitä ja tarpeita varten. Vanhan suunnitelman toimenpiteissä korostuu 
metsätalous. Esimerkiksi vyöhykejakokartan (Kuva 7) ja metsätalousalueita esittävän kartan 
(Kuva 9) tarkastelu rinnakkain osoittaa, että metsätalousalueet ja laitaosat vastaavat pitkälti 
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toisiaan. Metsätalousalueiden sijainti on siis todennäköisesti vaikuttanut siihen, millaiseksi 
erämaan vyöhykejako on suunnitelmassa määritelty.  
Uudessa suunnitelmassa luonnonmukaisen metsätalouden alueita ei enää ole, minkä 
seurauksena uudessa suunnitelmassa syrjävyöhyke kattaa suuremman osan erämaa-alueen 
pinta-alasta kuin vanhassa suunnitelmassa. Suunnitelmien väliset metsätalouteen liittyvät erot 
eivät kuitenkaan selity Akwé: Kon -ohjeilla, sillä Metsähallituksen päätös lopettaa 
erämaahakkuut ei liity Akwé: Kon -ohjeiden soveltamiseen. 
Retkeilyn ja luontomatkailun toimenpiteissä on huomattavissa vivahde-ero 
suunnitelmien välillä. Uudessa suunnitelmassa erämaa-alueen vetovoimaa retkeilyalueena 
halutaan lisätä, kun vanhassa suunnitelmassa taas korostetaan alueen erämaaluonteen 
säilyttämistä. Retkeilyn toimenpiteiden yhteydessä molemmissa suunnitelmissa kuitenkin 
huomioidaan saamelaisnäkökohta. Opastuksen toimenpiteiden osalta saamelaisnäkökohta on 
kuitenkin huomioitu paremmin vanhassa kuin uudessa suunnitelmassa. Vanhassa 
suunnitelmassa opastus nähdään keinona jakaa ihmisille tietoa saamelaiskulttuurista, mutta 
uudessa suunnitelmassa opastuksen mahdollisuuksia saamelaiskulttuuriin liittyen ei osata 
hyödyntää samalla tavalla. 
Vanhan hoito- ja käyttösuunnitelman arvio suunnitelman vaikutuksista on suppea. 
Vaikutusarviointi keskittyy metsätaloudelle koituviin vaikutuksiin eikä arvio koske 
saamelaisia. Myöskään seuranta ei koske saamelaisia, minkä perusteella vaikuttaa siltä, että 
suunnitelmassa ei olla kiinnostuneita suunnitelman vaikutuksista saamen alkuperäiskansan 
elinvoimaisuuteen. Uudessa suunnitelmassa sen sijaan sekä vaikutusarviointi että seuranta 
koskevat myös saamelaiskulttuuria eli saamelaiskulttuurin elinvoimaisuuden säilymistä 
pidetään mitä ilmeisimmin tärkeänä. 
 
 
11. LOPPUPÄÄTELMÄT 
 
Hammastunturin erämaa-alueen uusi hoito- ja käyttösuunnitelma sisältää 
kokonaisvaltaisemman näkemyksen saamelaiskulttuurista kuin vanha suunnitelma. Uudessa 
suunnitelmassa kulttuuri määritellään kokonaisvaltaisemmin ja siinä huomioidaan myös 
saamelaisten aineeton kulttuuri. Vanhassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa erämaa nähdään 
lähinnä porolaitumina ja kalavesinä, mutta uudessa suunnitelmassa tiedostetaan, että erämaa-
alueen merkitys saamelaisille on paljon monimuotoisempi. Uudessa suunnitelmassa otetaan 
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huomioon, että erämaa-alue ei ole tärkeä ainoastaan luontaiselinkeinojen kannalta, vaan 
Hammastunturin erämaa on saamelaisille myös kulttuurisesti tärkeä alue. 
Akwé: Kon -ohjeistus on vaikuttanut positiivisesti saamelaisnäkökulman 
huomioimiseen Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmassa. 
Suunnitelmien perusteella huomattavin vaikutus, jonka ohjeistus on saanut aikaan, on 
asennemuutos saamelaiskulttuuria kohtaan. Hammastunturin uudessa hoito- ja 
käyttösuunnitelmassa saamelaiset esitetään selkeästi myönteisemmässä valossa kuin vanhassa 
suunnitelmassa, jossa suhtautuminen saamelaisiin on varsin neutraalia ja paikoin jopa 
vähättelevää. Uudessa suunnitelmassa saamelaiskulttuuria ja alkuperäiskansaa kohtaan 
osoitetaan enemmän arvostusta ja saamelaisten tarpeet otetaan huomioon kattavammin läpi 
suunnitelman. Vanhan hoito- ja käyttösuunnitelman kokonaisuudessa saamelaiskulttuurin 
turvaaminen jää sivuosaan, mutta uudessa suunnitelmassa Akwé: Kon -ohjeet nostavat 
saamelaiskulttuurin turvaamisen vähintäänkin saman arvoiseksi tavoitteeksi muiden 
erämaalain tavoitteiden rinnalle. 
Suunnitelmien perusteella Akwé: Kon -ohjeilla ei kuitenkaan ole ollut huomattavaa 
vaikutusta Hammastunturin hoito- ja käyttösuunnitelman toimenpiteisiin. Verrattuna vanhaan 
suunnitelmaan, uudessa suunnitelmassa ei esitetä merkittäviä uusia toimenpiteitä, jotka 
olennaisesti parantaisivat saamelaisten asemaa erämaa-alueen maankäytössä. Uudet 
toimenpiteet liittyvät saamelaisen perinnetiedon tallentamiseen, mutta toimenpiteet eivät 
vaikuta tuovan saamelaisille erämaan käyttäjille merkittäviä etuoikeuksia verrattuna vanhaan 
suunnitelmaan. Akwé: Kon -ohjeistus onkin vaikuttanut ennen kaikkea hoito- ja 
käyttösuunnitelman asennoitumiseen saamelaiskulttuuria kohtaan, mutta ei niinkään 
suunnitelman konkreettisiin toimenpiteisiin. 
Akwé: Kon -ohjeistus tuskin kuitenkaan selittää kaikkia Hammastunturin uuteen 
hoito- ja käyttösuunnitelmaan tehtyjä muutoksia. Hammastunturin erämaata koskeva 
suunnitelma oli aikoinaan ensimmäinen erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelma, jonka 
Metsähallitus laati. Se varmasti osaltaan selittää vanhassa suunnitelmassa saamelaiskulttuurin 
käsittelyssä esiintyviä puutteita. Muutenkin vuonna 1996 tietoisuus alkuperäiskansojen 
oikeuksista oli aivan eri luokkaa kuin tänä päivänä. Saamelaiskäräjätkin perustettiin vasta 
vuonna 1996 (Saamelaiskäräjät 2014e), minkä vuoksi saamelaisten oikeuksia koskevat 
käytännöt eivät todennäköisesti olleet vielä vakiintuneet Suomessa ensimmäisen 
Hammastunturin hoito- ja käyttösuunnitelman laatimisen aikaan. Sittemmin yleinen ilmapiiri 
alkuperäiskansojen oikeuksia kohtaan on mitä todennäköisimmin muuttunut paljonkin.  
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Akwé: Kon -työryhmän kulttuurivaikutusten arvioinnissa esittämästä kritiikistä 
päätellen Hammastunturin erämaa-alueen uusi hoito- ja käyttösuunnitelma ei edelleenkään ole 
täysin saamelaisten näkemysten mukainen. Hammastunturin erämaa-alueen hoito- ja 
käyttösuunnitelman laatimisessa ei myöskään ole toteutettu kaikkia Akwé: Kon -ohjeissa 
esitettyjä vaatimuksia. Ohjeista huolimatta Metsähallitus käyttää edelleen ylintä päätösvaltaa 
ja päättää erämaa-alueen hoito- ja käyttösuunnitelmien lopullisesta sisällöstä. 
Tutkielmassa on tarkasteltu Akwé: Kon -ohjeiden vaikutusta saamelaisnäkökulman 
huomioimiseen suunnitelman tasolla. On kuitenkin eri asia, miten ohjeet tulevat vaikuttamaan 
saamelaisten erämaa-alueen hyödyntämiseen käytännössä. Ohjeiden käytännön vaikutuksia 
päästään tutkimaan vasta sen jälkeen, kun Hammastunturin erämaa-alueen uusi hoito- ja 
käyttösuunnitelma on tullut voimaan. Nähtäväksi jää, tuleeko Metsähallitus soveltamaan 
Akwé: Kon -ohjeita myös muiden erämaa-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien 
tarkistuksissa. 
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